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L’époque de la procrastination, des demi-mesures,
des expédients apaisants et déroutants ainsi

que des retards tire a sa fin. Nous entrons
maintenant dans une période de conséquences...

Winston Churchill, novembre 1936 (traduction libre)
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Message du commissaire

a l’environnement de ’"Ontario

RAPPORT

Notre société est gouvernée par ses législatures démocratiques, qui font
nos lois. On considére que ces lois représentent la volonté de la population
et que leur nature refléte celle de notre société. En Ontario, nous avons
beaucoup de bonnes lois qui régissent notre utilisation des richesses
naturelles et notre relation avec I'environnement.

Trois lois environnementales clés de I'Ontario précisent qu’elles ont pour
objet de protéger et de conserver I'environnement. Par exemple, nos lois
régissant I'exploitation miniére et I'extraction d’agrégats indiquent qu’elles
visent a minimiser les effets nuisibles de ces activités et elles exigent la réhabilitation
des terres. Ces nobles buts sont dignes d’une société responsable et bien intentionnée.
Lorsqu’on les exprime dans des lois, ils créent des obligations pour la population de
I’Ontario, les Canadiens en général et la communauté internationale qui respecte la
primauté du droit et vit en accord avec elle. Mais surtout, ces buts déclarés créent des
obligations fondamentales envers les générations a venir, qui méritent de vivre dans
un milieu naturel aussi sain et abondant que celui dont nous jouissons.

Le présent rapport annuel a exigé I'examen de dizaines de décisions et de mesures des
ministeres du gouvernement qui influent sur I'environnement. Nous savons que la machine
gouvernementale ne fonctionnera jamais parfaitement et comprenons que le gouverne-
ment doit parfois prendre une décision contraire aux intéréts de I'environnement naturel.
Nous savons donc aussi qu'il faudra encore signaler beaucoup de choses et faire de
nombreuses recommandations. Toutefois, cette année, pendant que j'examinais les
centaines de pages d'analyse produites par mon personnel, une idée décourageante a
grandi en moi : il y a simplement trop de choses qui vont mal et de projets encore non
réalisés dans trop de domaines de la protection de I'environnement. J'ai compris qu‘on
n'atteint pas des objectifs d'inspection et d'exécution, qu’on ne met pas a jour des normes
environnementales essentielles, qu’on ne respecte pas des délais importants, qu’on ne
rédige pas des documents d’orientation nécessaires, qu’on ne régle pas les problémes
liés aux Grands Lacs, qu'il n'y a pas de stratégie en matiere de changement climatique,
que lI'information sur I’état de nos décharges est désuéte depuis des années et que
notre programme de gestion des déchets est a un cheveu de la crise.

Cette accumulation de problemes, de lacunes et d'échecs a tant d'égards ne peut étre
décrite qu'ainsi : mauvaise gestion. Ou, plus gravement : négligence. J'ai conclu que
nous négligeons nos obligations de protéger et de conserver I’'environnement naturel
comme nous l’'avons promis.

Mais comment cela se peut-il? Pourquoi cette négligence? J'en suis arrivé a une autre
conclusion certaine : ce n'est pas la faute des hommes et des femmes de la fonction
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publique, qui s'acquittent de leurs obligations dans les divers ministéres avec engagement
et dévouement malgré les contraintes, la frustration et les tribulations qu’impose
leur situation.

Un examen plus poussé des lacunes et des échecs révélés dans le présent rapport
pointe vers la source fondamentale et systémique de cette négligence : le manque de
capacité. Depuis trop d’années, on ne donne pas aux ministéres clés de I'Environnement
(MEO) et des Richesses naturelles les ressources humaines et financiéres nécessaires
pour répondre de facon réaliste aux attentes diversifiées que crée leur mandat.

Le plus important probléme concerne le financement du MEO. Celui-ci est chargé de
nous protéger de la pollution de I'air, de I'eau et du sol et de minimiser la détérioration
de nos écosystémes. |l fixe les politiques et surveille tous les aspects de la gestion des
déchets, qu'il s'agisse de la boite bleue en bordure de rue ou des déchets les plus dan-
gereux que notre société produit. Il doit contréler et inspecter les installations industrielles
et commerciales, les établissements publics ainsi que les décharges et stations d’épuration
des eaux d'égout municipales. Il a le mandat de protéger notre eau potable, y compris
établir des normes, inspecter des stations et assurer la délivrance des permis et la
réglementation visant le forage de toutes sortes de puits. Il doit collaborer avec les autres
provinces et le gouvernement fédéral a I'égard de questions nationales et échanger
avec nos voisins américains sur des questions comme la pollution transfrontaliére et le
nettoyage des Grands Lacs. Il est aussi chargé de veiller a I'application appropriée du
processus d'évaluation environnementale aux milliers de projets lancés par le secteur
public chaque année. Son personnel doit surveiller les friches contaminées, administrer le
programme Air pur, favoriser I'industrie verte, administrer un laboratoire environnemental
complexe et réglementer |'utilisation des pesticides dans toute la province. Et cette
liste de responsabilités n'est pas compléte.

Etant donné toutes ses responsabilités touchant tant d’aspects de notre environnement
naturel, de notre société et de notre économie, on pourrait s'attendre a ce que le
MEO figure de facon proéminente dans le budget de fonctionnement de la province.
Il est bien connu que les ministéres chargés de la santé dépensent plus de 40 cents de
chaque dollar affecté par la province au fonctionnement. Or, quelle est la part du
MEO? Cinqg cents, dix cents, plus? En fait, il s'efforce de s'acquitter de son vaste éventail
d'obligations avec seulement un tiers de cent de ce dollar de fonctionnement du gou-
vernement. De toute évidence, ce n'est pas assez d'argent pour accomplir le travail.

En financant un ministere essentiel si mal qu’il est forcé d’échouer, nous négligeons fonda-
mentalement nos obligations envers I'environnement naturel, la population de I'Ontario
et les générations futures. Les conséquences d'une telle décision sont graves et persis-
tantes, comme I'enquéte sur Walkerton |I'a montré. Nous devons trouver un moyen de
remplir nos obligations. Dépenser un sou pour I'environnement serait un bon départ.

2ma_

Gord Miller
Commissaire a I'environnement de I'Ontario
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La Charte des droits
environnementaux

La Charte des droits environnementaux (CDE) donne a la population de I'Ontario le droit
de participer aux décisions ministérielles qui touchent I'environnement. Elle permet de tenir
les ministeres responsables de leurs décisions environnementales et garantit que ces décisions
sont prises conformément aux objectifs communs de la population de I'Ontario, soit protéger,
conserver et restaurer I'environnement naturel au profit des générations actuelles et futures.
Le gouvernement provincial est principalement responsable de la réalisation de ces objectifs,
mais la population peut maintenant veiller a ce qu'il le fasse de maniére opportune, efficace,
ouverte et équitable.

La CDE donne aux Ontariennes et aux Ontariens le droit :

¢ de faire des commentaires sur les propositions ministérielles importantes sur le plan
environnemental;

e de demander a un ministere d’examiner une loi ou une politique;
¢ de demander a un ministére d’enquéter sur une atteinte présumée a I’environnement;
e d'interjeter appel de certaines décisions ministérielles;

e de s'adresser aux tribunaux pour prévenir une atteinte a I’environnement.

Chacun des ministéres assujettis a la CDE a adopté une déclaration sur les valeurs environ-
nementales (DVE). La DVE guide le ministre et le personnel du ministére dans la prise de
décisions pouvant avoir des répercussions sur I'environnement.



Chaque DVE doit expliquer comment le ministére tient compte de I'environnement lorsqu’il
prend des décisions importantes sur le plan environnemental et comment il intégre les
valeurs environnementales aux considérations sociales, économiques et scientifiques.
Chaque ministre prend également, dans la DVE, des engagements particuliers selon les
activités du ministere.

RAPPORT

Le commissaire a I'environnement de I'Ontario (CEO) est un fonctionnaire indépendant de
I’Assemblée législative qui est nommé pour une période de cing ans. Tous les ans, il rend
des comptes a I’Assemblée, et non au parti au pouvoir ou aux ministéres provinciaux.

Dans le rapport annuel qu'il dépose a I’Assemblée |égislative de I'Ontario, le CEO examine
la conformité du gouvernement a la CDE et en rend compte. Le CEO et son personnel étudient
attentivement la facon dont les ministres ont utilisé leurs pouvoirs discrétionnaires et se sont
acquittés de leurs responsabilités a I'égard de la CDE pendant I'année, et déterminent si le
personnel des ministéres a satisfait aux exigences procédurales et techniques de la loi. lls
surveillent également les actions et les décisions des ministres provinciaux pour déterminer
s'ils respectent la DVE de leur ministére (voir les pages 188-189).

Dans la partie 2 (Questions importantes) de son rapport, le CEO aborde certaines questions
importantes qui ont récemment fait I'objet d’'une demande présentée en vertu de la CDE
ou qui touchent une décision récente affichée au Registre environnemental. Dans la partie 3
(Décisions environnementales des ministeres), le CEO et son personnel évaluent la facon
dont les ministéres ont tenu compte des commentaires du public dans la rédaction des lois,
des reglements et des politiques sur I'environnement. Dans la partie 4 (Examens et enquétes),
le CEO examine la facon dont les ministeres ont enquété sur les infractions présumées

aux lois environnementales de I’'Ontario et détermine si les demandes du public en vue
d’obtenir lI'intervention des ministéres a I'égard de questions environnementales ont été
adéquatement traitées. La partie 5 (Appels, poursuites et dénonciateurs) porte sur les
appels interjetés et les actions en justice intentées en vertu de la CDE et sur I'utilisation
des procédures fixées par la CDE pour protéger les employés victimes de représailles parce
qu’ils ont dénoncé leur employeur. Dans la partie 7 du rapport, le CEO examine la facon
dont les ministéres prescrits ont utilisé le Registre environnemental, évalue la qualité des
renseignements qu'ils y ont affichés et détermine si les droits de participation que la CDE
confére au public ont été respectés. Dans la partie 8 (Progrés des ministéres), le personnel
du CEO fait le suivi des progres qu’ont réalisés les ministéres prescrits dans la mise en oeuvre
des recommandations formulées dans les rapports annuels antérieurs.
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Le Registre environnemental

Le Registre environnemental est le principal élément des dispositions de la CDE sur la participation du public. Il s’agit
d’un site Internet ot les ministeres doivent afficher des avis sur les propositions importantes sur le plan environnemental.
Le public a le droit de faire des commentaires sur ces propositions avant qu'une décision soit prise et les ministéres
doivent en tenir compte au moment de prendre leur décision définitive et en expliquer I'incidence sur la décision.
Pour en savoir plus sur le Registre et |'évaluation faite par le CEO de son utilisation par les ministéres prescrits, voir
la partie 6 aux pages 169-183.

On peut accéder au Registre a 'adresse www.ene.gov.on.ca.

Ministere de I'Agriculture, de I’Alimentation

et des Affaires rurales (MAAARO)
Ministere de la Culture (MCL)
Ministére du Développement économique

et du Commerce (MDECQ)
Ministére de I'Energie (MEN)
Ministére de I'Environnement (MEO)
Ministére des Services gouvernementaux (MSG)
Ministére de la Santé et des Soins de longue durée (MSSLD)
Ministére du Travail (MT)
Ministére des Affaires municipales et du Logement (MAML)
Ministére des Richesses naturelles (MRN)
Ministére du Développement du Nord et des Mines (MDNM)
Ministere du Tourisme et des Loisirs (MTL)
Ministére des Transports (MTO)

*Deux ministéres assujettis d lu CDF sont apparus en 2005-2006. Le ministére des Services aux consommateurs et aux entreprises a fusionné avec le Secrétariat du
Conseil de gestion pour recréer le ministére des Services gouvernementaux. En outre, le ministére de la Promotion de la santé a été créé; d la fin de juin 2006, le CEO

o officiellement demandé qu'il soit assujetti d la CDE. Le rapport de 2005-2006 du CEO et son supplément utilisent les nouveaux noms des ministéres méme si cerfaines
décisions et mesures mentionnées ont pu éfre prises par les anciens ministéres. On prévoit que le MEQ modifiera le Régl. de I'Ont. 73/94 a I'automne 2006 pour qu'il
tienne compte des nouveaux noms des minisféres.

Prix d'excellence du CEO

Chaque année, le commissaire a I'environnement de I'Ontario (CEO) souligne officiellement
les programmes et les projets ministériels qui réalisent le mieux les objectifs de la Charte
des droits environnementaux (CDE) ou qui emploient des pratiques internes exemplaires
relativement a celle-ci. Le CEO demande aux ministéres assujettis a la CDE de soumettre les
programmes ou les projets qui répondent a un de ces critéres. Cette année, cing ministeres
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RAPPORT

ont répondu a la demande de candidatures en présentant 16 projets en vue de I'examen
du CEO. Un comité indépendant a examiné les dossiers soumis et a conseillé le CEO dans
la sélection du projet ministériel qui recoit le Prix d’excellence de 2005-2006.

Les deux projets suivants méritent une mention honorable pour leurs contributions
remarquables.

Le CEO félicite le ministere des Richesses naturelles (MRN) d’avoir négocié une bonne
Entente sur les ressources durables en eaux du bassin des Grands Lacs. Les dispositions clés
de I'Entente définitive comprennent des interdictions de dérivation, des exigences plus
strictes de conservation de I'eau et des normes plus sévéres de gestion et de réglementation
des utilisations de I’eau du bassin des Grands Lacs (voir les pages 14-22).

Le CEO félicite aussi le ministere de I'Environnement d’avoir actualisé les reglements sur la
qualité de I'air local de la province au moyen du Réglement de I'Ontario 419/05 (Local Air
Quality). Le nouveau réglement prévoit notamment le passage a des normes plus strictes
axées sur les effets, a des modeéles de dispersion atmosphérique plus précis permettant de
faire des projections réalistes concernant les concentrations de contaminants dans une variété
de conditions, et a des exigences plus détaillées concernant les déclarations de conformité
en matiére d’'émissions (voir les pages 89-96).

Cette année, le CEO remet le Prix d'excellence au personnel du MRN pour ses travaux
exemplaires d’élaboration et de mise en oeuvre du Systéme d'information sur les terres du
Sud de I'Ontario (SITSO). Le SITSO est un programme complet de cartographie électronique
régionale concu pour mesurer précisément la nature et la taille des régions naturelles,
rurales et urbaines du Sud de I'Ontario et pour surveiller les changements qui s’y produisent.
On atteint ce but en combinant les données les plus récentes de sources de données
provinciales et locales et en y ajoutant des renseignements récents obtenus a partir
d'images provenant de satellites.

Le SITSO deviendra un outil trés important pour appuyer la mise en oeuvre efficace d'une
foule de plans et d’initiatives dans le Sud de I'Ontario, y compris le Plan de conservation
de la moraine d'Oak Ridges, le Plan de la ceinture de verdure, le Plan d’aménagement de
I'escarpement du Niagara et des plans de protection des sources d’eau. Toutes ces initiatives
nécessitent des données cartographiques a jour et détaillées pour assurer I'identification
et la protection des fonctions et éléments environnementaux importants. De plus, le SITSO
est accessible a d'autres intervenants, dont les offices de protection de la nature et les
municipalités, qui ont aussi besoin d'information exacte et a jour pour poursuivre des
approches durables de la planification. Le CEO applaudit les efforts du MRN pour élaborer
cet outil de planification essentiel et en faciliter I'application.
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Enfin, le CEO présente cette année un prix spécial au personnel du ministére des Affaires
municipales et du Logement, de neuf autres ministéres et de la Commission de I'escarpement
du Niagara pour sa participation a la création de la ceinture de verdure de la région du
Golden Horseshoe. La ceinture est une bande de 1,8 million d’acres de terres qui va de la
région de Niagara a Peterborough en contournant une des régions qui croit le plus rapi-
dement en Amérique du Nord. La Loi de 2005 sur la ceinture de verdure et le Plan de la
ceinture de verdure sont congus pour protéger en permanence les terres agricoles entourant
la région élargie du Golden Horseshoe et pour mieux protéger les fonctions et éléments
naturels de la ceinture de verdure. Le CEO souligne et applaudit les travaux interministériels
nécessaires pour établir la ceinture et espére constater biento6t les avantages de I'application
totale de la Loi et du Plan.

Sensibilisation

Aux termes de la Charte des droits environnementaux (CDE), le commissaire a I'environnement
de I'Ontario (CEO) a pour tache de sensibiliser le public pour lui permettre de participer
d'une maniere significative au processus décisionnel environnemental de la province. Le
programme de sensibilisation du CEO comporte trois volets principaux. Le premier consiste
en l'agent d’'information du CEO, qui a répondu I'an dernier a plus de 1 600 demandes de
renseignements présentées au bureau du CEO par téléphone, télécopieur, courrier ou
courriel. Il s'agit d'une augmentation de 20 pour 100 par rapport a I'an dernier. L'agent
emploie toutes les ressources du bureau du CEO pour répondre de maniere efficace et
courtoise aux membres du public afin qu’ils comprennent comment ils peuvent exercer

les droits environnementaux que la CDE leur accorde.

Le deuxieme volet du programme de sensibilisation du CEO est I'engagement de celui-ci
envers une stratégie de communication a plusieurs facettes qui comprend la participation
du personnel a des activités environnementales reconnues dans un effort concerté pour
atteindre tous les segments de la population de I'Ontario. Cette année, le CEO a fait plus
de 40 discours liminaires et son personnel, plus de 70 exposés en Ontario.

Le dernier volet du programme consiste en un site Web qui renferme un vaste éventail de
renseignements visant a aider les Ontariennes et les Ontariens a exercer les droits environ-
nementaux que leur confére la CDE. Le site Web du CEO a recgu plus de 105 000 visiteurs
I'an dernier. Pour en savoir plus, visitez le site Web : www.eco.on.ca.

Comme toujours, le CEO vous invite a téléphoner pour lui faire part de vos questions,
commentaires et demandes de renseignements. Une présentation peut étre organisée
pour les groupes nombreux, sous réserve de la disponibilité du personnel. Les numéros de
téléphone a composer sont le (416) 325-3377 ou, sans frais, le 1 800 701-6454.
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QQuestions importantes

Chaque année, le commissaire a I'environnement de I'Ontario (CEO) souligne des questions
qui, selon lui, exigent des mesures immédiates ou un meilleur traitement. La présente partie
aborde les progres insuffisants du ministere de I'Environnement (MEQO) dans |'atténuation
des pressions subies par les Grands Lacs en matiére de pollution et d'écologie. On y détermine
aussi si le MEO peut adopter une stratégie cohérente et efficace pour réduire la quantité
de déchets solides a enfouir. Enfin, le CEO examine les efforts du ministére des Richesses
naturelles (MRN) pour modifier les lois sur I'extraction des agrégats, améliorer la conformité
aux lois et promouvoir la conservation des agrégats.

Les mises a jour qui suivent touchent notamment les progres accomplis par le MEO dans
I'amélioration des consultations relatives aux friches contaminées et les travaux du MRN
concernant la gestion du touladi et le programme d’acquisition de terres Espaces naturels,
une initiative unique qui favorise la protection de |'habitat faunique du Sud de I'Ontario.
On souligne également I'omission troublante de plusieurs ministeres d'élaborer une
bonne approche a I'égard des défis considérables posés par le changement climatique.

Gestion des eaux des Grands Lacs

Le 13 décembre 2005, les gouvernements de I’Ontario, du Québec et des huit Etats américains
qui entourent les Grands Lacs ont signé I'Entente sur les ressources en eaux durables du
bassin des Grands Lacs et du Saint-Laurent pour renforcer la protection des eaux de ce bassin.



L'Entente fixe une norme de décision pour les prélévements d’eau nouveaux ou augmentés
et limite les dérivations d’eau hors du bassin. Les parties acceptent d'interdire la plupart
des dérivations nouvelles ou augmentées de volumes d’eau importants. Des exceptions a
cette interdiction sont permises dans certaines circonstances — par exemple, pour alimenter
en eau une collectivité située prés mais pas entierement a l'intérieur du bassin. On précise
des criteres d'exception (voir « Normes prévues par I'Entente) permettant de déterminer
les propositions de dérivation a approuver, et un processus d’examen régional garantit
qu’on consultera les 10 parties avant d’approuver une exception.

Les objectifs précisés de I'Entente comprennent la protection et la restauration conjointes des
eaux du bassin, des accords coopératifs de gestion de I'eau et la prévention des incidences
néfastes des prélévements d’eau. L'Entente vise a garantir que les gouvernements des
Etats et des provinces du bassin conservent la responsabilité de la gestion des eaux. Elle
prévoit aussi un meilleur échange de données et de renseignements scientifiques aux fins
de la gestion de I'eau et elle favorise la gestion adaptative pour tenir compte des incertitudes
et de I'évolution des connaissances scientifiques.

Normes prévues par I'Entente

La norme de décision précise qu'un prélevement d’eau doit réunir les conditions suivantes :
1. L'eau est retournée au bassin hydrographique d’origine, moins une allocation de consommation.

2. 11 n’entraine aucun impact significatif individuel ou cumulatif sur la quantité ou la qualité des eaux et des ressources
naturelles qui en dépendent.

3. Il inclut des mesures de conservation de I'eau « judicieuses au plan environnemental et économiquement réalisables ».
4. 11 est conforme 2 toutes les lois et ententes applicables (p. ex., le Traité des eaux limitrophes de 1909).

5. 11 est raisonnable sur les plans de I'utilisation efficace de I'eau et du gaspillage minimal; de I'équilibre entre les
considérations économiques, sociales et environnementales, du partage de la ressource et de I'atténuation des
incidences sur le milieu du bassin et les autres utilisations de I'eau. Si la proposition inclut la restauration
hydrologique du bassin hydrographique, on peut en tenir compte.

La norme pour les exceptions a I'interdiction de dérivation comprend les exigences suivantes :

e Lexception ne peut pas raisonnablement étre évitée par I'utilisation efficace des approvisionnements d’eau existants.
e [a dérivation se limite aux quantités d’eau raisonnables pour les fins proposées.

e Toute I'eau prélevée est retournée au bassin source, moins une allocation de consommation.

e La dérivation ne doit entrainer aucun impact significatif individuel ou cumulatif sur la quantité ou la qualité
des eaux des Grands Lacs et des ressources connexes, compte tenu notamment de tout précédent qu’elle crée.

e On doit prendre des mesures de conservation de I'eau afin de minimiser I'ampleur du prélevement ou de la
consommation d’eau.

e Toute loi ou entente et tout traité applicable doit étre respecté.
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Les Etats et les provinces signataires de I’Entente la décrivent comme une entente de
bonne foi : ils ne peuvent pas eux-mémes signer des traités d'application transfrontaliére.
Toutefois, les huit Etats des Grands Lacs ont aussi signé une deuxiéme entente exécutoire
(le « Pacte ») qui leur donne le droit de veto a I’égard des nouvelles dérivations d'eau de
leur coté du bassin. (On trouvera un examen plus détaillé aux pages 134-143 du supplément
au présent rapport.)

En 1985, I'Ontario, le Québec et les Etats des Grands Lacs ont signé une entente appelée
Charte des Grands Lacs ou ils s'engageaient a s'aviser et a se consulter les uns les autres
au sujet des prélévements nouveaux ou augmentés de grands volumes d'eau du bassin.

Plusieurs questions relatives aux quantités d'eau prélevées des Grands Lacs ont été
soulevées a la fin des années 1990 et au début des années 2000 :

e En 1998, I'Ontario a délivré, puis rapidement révoqué un permis de prélévement d'eau
controversé autorisant I'expédition outre-mer d’eau du lac Supérieur. L'incident a souligné
des craintes au sujet des dérivations massives d’eau des Grands Lacs, notamment celle
qu’une dérivation crée un précédent jurisprudentiel aux termes d’'accords commerciaux
internationaux et réduise ainsi le contréle gouvernemental de I'eau.

e L'Ontario (en 1999) et le Canada (en 2001) ont adopté des lois interdisant les dérivations
d’eau du bassin des Grands Lacs.

e En 1999, les gouvernements du Canada et des Etats-Unis ont renvoyé les questions de
dérivation et de consommation de I'eau des Grands Lacs a la Commission mixte interna-
tionale (CM), I'organisme bilatéral qui surveille I'application du Traité des eaux limitrophes
de 1909. La CMI a recommandé aux Etats et aux provinces de s'informer les uns les autres
des propositions de prélévement majeur d’eau et de veiller a ce que les approbations
tiennent compte des options de rechange pratiques, des incidences cumulatives et de
la conservation de I'eau. Elle a recommandé un programme de conservation de |I'eau a
I"échelle du bassin et I'amélioration de la collecte des données sur I'utilisation de I'eau,
des données scientifiques sur les Grands Lacs, de la surveillance des eaux souterraines et
des mesures d’'atténuation du changement climatique.

e En 2001, les niveaux d’eau de trois des cing lacs (Supérieur, Michigan et Huron) étaient
plus bas que la normale depuis quatre ans.

En 2001, les 10 parties a la Charte de 1985 y ont ajouté une annexe pour préciser les
criteres d'approbation des prélévements massifs d’eau. Les principes de cette annexe
comprenaient la réduction des pertes d'eau, la protection de la quantité et de la qualité
de I'eau et I'amélioration des eaux et des ressources connexes. Les parties se sont engagées
a élaborer des ententes exécutoires qui fixeraient une norme de décision a I'égard des
propositions de prélévement d'eau.
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Aprés la signature de I’Annexe 2001, les parties ont négocié pendant
trois ans |"élaboration des ententes de mise en oeuvre. Le ministére

¢ des Richesses naturelles (MRN) et le ministére des Affaires intergou-
vernementales (MAI) ont représenté I'Ontario dans ces négociations.

Les ébauches de I'Entente et du Pacte, diffusées en juillet 2004, ont

i été vivement critiquées par le public de I'Ontario parce qu’elles
prévoyaient une protection insuffisante. En novembre 2004, le ministre

' des Richesses naturelles a réagi en annoncant que |I'Ontario ne signerait
pas I'ébauche de I’'Entente. (Pour en savoir plus sur la proposition de
2004 et la réaction du public, voir le rapport annuel de 2004-2005 du
CEO et son supplément.)

Les négociations ont repris et les parties ont diffusé de nouvelles ébauches en juin 2005.
Un consensus a été annoncé en novembre et I'Entente et le Pacte ont été signés en
décembre 2005.

Incidences de la décision

RAPPORT

L'Entente renforce les pouvoirs des provinces et des Etats du bassin en matiére de protection
des eaux du bassin des Grands Lacs. Elle mentionne explicitement des préoccupations comme
les impacts cumulatifs, le changement climatique, la nécessité de conserver I'eau et I'im-
portance de I'amélioration des données scientifiques et de I'information. Elle crée le Conseil
régional, qui se compose des premiers ministres et des gouverneurs ou de leurs délégués
et qui examinera régulierement les programmes de gestion et de conservation de |'eau
des parties et en rendra compte, déterminera sur demande si les parties s'acquittent des
obligations que leur impose I'Entente et recommandera des améliorations.

Avis et consultation

Le processus d’examen régional prévu par I'Entente permettra a toutes les parties d’exprimer
leurs préoccupations concernant les propositions provenant de n‘importe quel territoire
qui prévoient des prélevements d’'eau du bassin. Les dispositions sur la participation du
public prévoient notamment des avis, des périodes de commentaires et la consultation des
Premiéres nations. Ensuite, le Conseil régional se réunit et fait une déclaration publique
(mais non exécutoire) sur ses conclusions.

Dérivations d'eau hors du bassin

Les parties acceptent d’interdire les dérivations d’'eau, sauf de rares exceptions touchant
les collectivités situées prés mais pas entierement a l'intérieur du bassin. Ces collectivités
doivent répondre a certains critéres, y compris la « norme pour les exceptions », pour
étre exemptées (voir « Normes prévues par I'Entente a la page 14.)
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Dérivations a l'intérieur du bassin

Une proposition de prélévement massif d'eau qui prévoit une dérivation d'eau du bassin d'un
Grand Lac a un autre doit répondre a certains critéres. Les dérivations les plus importantes
(plus de 19 millions de litres/jour en moyenne) sont assujetties a toutes les clauses de la
norme pour les exceptions et doivent faire I'objet d'un examen régional.

Réglementation des prélevements d'eau

Les parties ont accepté de créer des programmes de réglementation des prélévements d’eau.
Au cas ol une partie ne crée pas un tel programme dans les 10 ans, le seuil au-dela duquel
on exige un permis dans son territoire est fixé a 379 000 litres/jour. Il ne s'agit pas d'un
minimum, mais seulement d’'une limite par défaut; en février 2006, le Michigan a fixé son
seuil pour les permis de prélevement des Grands Lacs a environ 50 fois ce taux, soit 19 millions
de litres/jour. Il ne s'agit que de la premiére étape de la réglementation de |'utilisation de
I'eau du Michigan.

Conservation de l'eau

Le Conseil régional doit fixer des objectifs de conservation de I'eau a I'échelle du bassin.
L'Ontario et les autres parties sont tenues d’'élaborer des programmes de conservation de
I'eau et de communiquer chaque année leurs progrés au public. Ces programmes doivent
s'adapter aux nouveaux besoins en eau, aux incidences cumulatives et au changement
climatique. Tous les cing ans, les parties remettront une évaluation de leurs programmes
de conservation au Conseil régional, qui examinera les objectifs a I’échelle du bassin.

la participation du public et la Charte

Les consultations publiques de 2004 sur |'ébauche de
I'Entente comprenaient un affichage de 91 jours au
Registre et des réunions publiques régionales. Lorsque
les parties ont repris les négociations au début de 2005,
I'Ontario, pour aider ses négociateurs, a créé un comité
consultatif sur I'annexe qui comprenait des experts
représentant 55 groupes, notamment environnementaux,
municipaux, industriels, agricoles et autochtones. En
2005, on a affiché les nouvelles ébauches pour une
consultation de 60 jours et tenu des réunions régionales.
Les préoccupations clés comprenaient la prévention
des dérivations, le maintien de I'autorité fédérale, la

protection des intéréts des Premiéres nations, les
préléevements d'eau actuels et nouveaux, I'obtention
par I'Ontario du droit de veto sur les approbations de prélévements accordées par d’autres
parties, I'abaissement des seuils de volumes d’eau déterminant I'application de I'Entente
et I'établissement de délais de mise en oeuvre plus courts.
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Le 28 novembre 2005, le MRN a affiché au Registre un avis d'information pour annoncer
la diffusion d’une nouvelle ébauche de I'Entente. Il précisait qu'une fois la décision prise
au sujet de I'ébauche, un avis de décision serait affiché et que le MRN prévoyait que cela
aurait lieu en décembre 2005.

L'Entente a été signée le 13 décembre 2005, mais le MRN a attendu jusqu’au 24 mars 2006
pour afficher I'avis de décision au Registre.

RAPPORT

Les Grands Lacs sont énormes. lls contiennent presque un cinquieme de I'eau douce de
surface de la planéte. Il est difficile d'imaginer que I'eau puisse se tarir. Cependant, ces
lacs sont I'héritage de la derniére période glaciaire; moins de 1 pour 100 de leur eau est
remplacée par la pluie chaque année. En fait, si les taux d’extraction dépassent ceux de
renouvellement, les Grands Lacs, qui semblent inépuisables, se videront.

Les résidents du bassin voient déja des niveaux d’eau inférieurs depuis plusieurs années.
Les scientifiques nous avertissent que le changement climatique entrainera probablement
la diminution de ces niveaux a l'avenir et des problémes comme des voies de navigation
moins profondes, la réduction de la qualité des sources d’eau potable, la perte de cer-
taines terres humides, des changements dans la structure et les fonctions de I"écosystéme
et une infrastructure urbaine inadéquate (p. ex., en matiere de gestion des eaux de pluie).
La demande de plus en plus forte en eau de la population humaine croissante du bassin —
qui compte maintenant plus de 40 millions de personnes — ne fera qu’empirer la situation.

Toutefois, de nombreux observateurs croient que la plus grande menace pour la durabilité
des Lacs vient de |'extérieur du bassin. La croissance démographique, le gaspillage et la
pollution de I'eau ainsi que le climat qui change augmentent les pressions exercées pour
dériver I'eau des Grands Lacs vers des régions asséchées, comme le Sud-Ouest des E.-U.
L'importance de I'Entente et du Pacte tient au pouvoir qu'ils donnent aux provinces et aux
Etats des Grands Lacs de protéger cette ressource. Grace a la norme fondée sur I'environ-
nement, qui permet de déterminer les prélevements d’eau a approuver, et aux régles
claires visant a garder |'eau dans le bassin, I'Entente atténue le risque qu’on draine les
Grands Lacs pour répondre aux besoins d’'un monde de plus en plus assoiffé.

L'Entente est innovatrice car elle reconnait officiellement les incidences cumulatives, elle
mentionne la menace du changement climatique et elle contient des dispositions préventives
sur la prise de mesures environnementales en cas d’incertitude. Ses autres éléments notables
comprennent I'engagement de fixer des objectifs de conservation de I'eau, les rapports publics
sur les progrés a cet égard et I'amélioration des données scientifiques sur les Grands Lacs.

Le CEO félicite les parties pour leur travail acharné et leur courage politique, qui leur ont
permis d’'atteindre un consensus sur d'importantes mesures de protection des eaux des
Grands Lacs.
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En particulier, on doit féliciter le MRN et les ministéres qui I'appuient pour leur initiative,
les occasions de consultation publique qu'ils ont fournies et leur réaction a la demande
du public concernant de meilleures dispositions de protection. Les négociateurs ont aussi
communiqué des renseignements délicats a leur comité consultatif tres représentatif sur
I'annexe et ont répondu aux commentaires du comité au cours du processus de négociation.
Le MRN remercie ce comité d'avoir favorisé des dispositions clés de protection environ-
nementale, notamment l'interdiction de dérivation, I'engagement de fixer des objectifs
de conservation a I’échelle du bassin et le raccourcissement des délais de mise en oeuvre
de I'Entente.

Le processus n'a pas plu a tout le monde : des groupes autochtones n‘ont pas obtenu la
représentation qu’ils voulaient, on a exclu plusieurs groupes de revendication du comité
consultatif et certaines personnes ont critiqué la briéveté de la période de consultation

de I'été 2005. Néanmoins, le CEO considére I'Entente comme le résultat d'une consultation
publique exemplaire qui a permis a un gouvernement réceptif de prendre de meilleures
décisions environnementales.

Les dispositions de la nouvelle Entente ne satisfont pas vraiment au premier objectif de
I’Annexe 2001, soit I"élaboration d’une entente exécutoire a I'échelle du bassin au moyen
de toute mesure nécessaire. L'Ontario se retrouve plutot avec une entente de bonne foi
non exécutoire. Cependant, I'Entente est un progrés considérable et tres apprécié.

L'Ontario a pu adopter une position ferme a la table de négociation, en partie parce qu'il
est plus avancé que les territoires voisins en ce qui concerne I'adoption de lois et de politiques
régissant les prélevements d'eau et empéchant les dérivations.

Malheureusement, I'Ontario a une position beaucoup plus précaire en ce qui concerne
d'autres engagements tres importants de I'Entente, notamment a I'égard des données
scientifiques sur les Grands Lacs et de la conservation de I'eau. L'imprécision de ces engage-
ments est aussi regrettable car elle rend difficile le suivi pour déterminer si I'Ontario s'est
acquitté de ses obligations. Le CEO souhaite ardemment que I'Entente devienne plus
qu’une réussite sur papier. La mise en oeuvre est déterminante.

Méme si le MRN dirigeait la négociation de I'Entente, une grande partie de la mise en oeuvre
relévera du ministére de I'Environnement (MEQ). Le CEO est troublé par la capacité limitée
du MEO de surveiller les Grands Lacs, de partager des données et de restaurer I'environnement.
La province était fiere, a juste titre, d’annoncer la signature de I'Entente. Toutefois, en
I'absence d’annonce relative a une capacité accrue de la mettre en oeuvre, le CEO se
demande comment I'Ontario s'acquittera de ses obligations a I'égard des Grands Lacs.
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Nettoyage des Grands Lacs :
I’Accord Canada-Ontario

L'Accord Canada-Ontario concernant I'écosysteme du bassin des Grands Lacs (ACO) de 2002
est un accord de restauration et de protection des Lacs de cinq ans conclu par des organismes
des gouvernements fédéral et provincial et qui vise a aider le Canada a s'acquitter des
obligations que lui impose I’Accord sur la qualité de I'eau dans les Grands lacs (AQEGL)
conclu avec les E.-U. Les signataires provinciaux sont les ministéres de I'Environnement
(MEO), des Richesses naturelles et de I'Agriculture, de I’Alimentation et des Affaires rurales.

Dans son rapport annuel de 1999-2000, le commissaire a I'environnement de I'Ontario
(CEO) a examiné la conformité de la province a I’ACO précédent, signé en 1994, et a conclu
que la plupart des objectifs fixés n'avaient pas été atteints. En 2002-2003, il a examiné le
nouvel ACO et a trouvé de nombreuses sources de préoccupations. Notamment, I’ACO ne
prévoyait pas d’engagement permanent ferme a I'égard du financement, du personnel, de
la transparence ou de I'examen indépendant de |'exécution, ni de stratégie sur les espéeces
exotiques envahissantes.

Comme I"ACO actuel doit expirer en mars 2007, le CEO craint que les parties a celui-ci ne
puissent de nouveau respecter leurs engagements envers les Grands Lacs.

Accord sur la qualité de I’eau dans les Grands lacs

Contrairement 2 ’ACO, I'AQEGL conclu par le Canada et les £.-U. ne comporte pas de date d’expiration. Il s’agit d’un
accord permanent qui comprend des dispositions prévoyant un examen tous les six ans. Des consultations publiques
sur le dernier examen de I'AQEGL ont débuté a I'été 2005.

[’AQEGL a été signé pour la premiere fois en 1972. Son champ d’application s’est étendu au cours des ans, de la
pollution municipale et industrielle de I'eau 2 un ensemble élargi de problemes, dont la pollution terrestre, les zones
toxiques et d’autres lieux prioritaires (appelés secteurs préoccupants), les sédiments contaminés et les produits chimiques
toxiques persistants. Depuis 1978, I'objectif de I'AQEGL est de « rétablir et (...) conserver I'intégrité chimique,
physique et biologique des eaux de I'écosysteme du bassin des Grands lacs. »

De nombreux problémes touchant les Grands Lacs ne sont pas traités par 'AQEGL, y compris le changement climatique,
la protection des sources d’eau potable, les espéces envahissantes, la perte de biodiversité et 1a protection et le
rétablissement de I’habitat. I'examen de 2005-2006 de 'AQEGL pourrait entrainer des modifications de celui-ci au
sujet de ces questions.

RAPPORT

Les activités humaines — et la pollution chimique, la destruction de I'habitat et la consom-
mation d’eau qu’elles entrainent souvent — sont des sources croissantes de stress pour les
écosystemes des Lacs. Certains problémes ont été traités vigoureusement, ce qui a donné
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des améliorations réelles et majeures. Par exemple, on a diminué les charges de plusieurs
toxines persistantes (BPC, DDT, dioxines) et de phosphore. Toutefois, d'autres problemes
environnementaux perdurent ou se sont aggravés : on ferme des plages a cause de la con-
tamination bactérienne, on omet de nettoyer des sédiments toxiques, I'urbanisation et
I'aménagement de chalets détruit I'habitat des rives, des espéces envahissantes perturbent
des écosystémes indigénes, et des bassins hydrographiques et atmosphériques de la région
continuent d’envoyer la pollution des villes, des fermes et d'autres industries dans les Lacs.
L'ACO de 2002 prévoit une stratégie traitant nombre de ces problémes.

L'’ACO de 2002 comprend quatre annexes portant sur (1) les secteurs préoccupants (lieux
de nettoyage prioritaire), (2) la pollution, (3) les questions touchant tous les lacs et (4) la
surveillance des Lacs et la gestion de I'information. Chaque annexe énonce quelques buts
généraux et les résultats a obtenir pour les atteindre. LACO précise également 181 activités
ou mesures a prendre et indique la partie chargée de chacune. Méme si quelques activités
et mesures sont précises et assorties de délais (« réduction de 85 % d’ici 2005 (...) des
rejets de mercure par rapport aux concentrations de 1988 »), un bon nombre sont des
engagements beaucoup moins quantifiables — par exemple, faire des recherches, prévoir
des consultations, élaborer des documents de sensibilisation, créer des équipes chargées
de problemes particuliers, fournir de I'aide technique ou des fonds (sans montant précis).

Une des principales préoccupations soulevées pendant les consultations sur I’ACO de 2002
concernait la participation du public. L'ACO incluait le principe de la participation du public
et des intervenants. Environnement Canada a assuré au CEO en 2002-2003 qu'il formait un
groupe d'intervenants et I'avis de décision annong¢ant I’ACO que le MEO a affiché au Registre
environnemental précisait que les parties créeraient un comité consultatif d'intervenants
pour assurer la participation du public, la transparence et la responsabilisation a I'égard
des activités prévues par I’ACO. Bien que des membres du public participent a de nombreux
projets dans le cadre de I’ACO, on n’a créé aucun groupe d’intervenants. On a plutot créé le
Comité d'innovation des Grands Lacs, composé notamment d'universitaires et de représentants
des industries, des municipalités et de groupes environnementaux, afin « de promouvoir
des approches novatrices pour I'élimination des entraves et de rechercher différentes pos-
sibilités pour progresser dans I'atteinte des buts et objectifs de I’Accord ». Le Comité ne
semble disposer d’aucun mécanisme assurant la transparence et la participation du public.

Lorsque la province a annoncé qu’elle consacrerait 51,5 millions de dollars a la mise en oeuvre
de I’Accord de cinqg ans, elle n’a pas révélé au public comment elle distribuerait les fonds et
aucun document n’indiquait que les engagements financiers provinciaux et fédéraux seraient
suffisants pour respecter les obligations prévues par I’Accord. La plupart des fonds provinciaux
ont déja été dépensés. On ignore combien d’argent a servi a nettoyer les sédiments pollués, a
financer des mesures de partenaires non gouvernementaux ou a compenser les contraintes
budgétaires des ministéres pour maintenir leurs programmes de base en matiére de protection
des Grands Lacs.
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En juin 2005, les parties ont communiqué au public une mise a jour sur I’ACO visant I'exercice
2002-2003. Le rapport traitait les buts et les résultats généraux et donnait des exemples
d’'activités réalisées et des anecdotes sur des projets réussis, mais il ne précisait pas lesquels,
parmi les buts et les 181 activités particulieres prévues par |I'Accord, étaient en cours de
réalisation. Par contre, un rapport interne provisoire terminé en mai 2005 — et non com-
muniqué au public — indiquait que les organismes ne prévoient pas réaliser certains des
buts et des résultats de I'ACO.

Le CEO a déja demandé un examen indépendant des progrés accomplis dans le cadre de
I’ACO et continue d’'étre préoccupé par le manque de transparence.

RAPPORT

D'autres ententes majeures sur la protection des Grands Lacs, comme I'Accord sur la qualité de
I’eau dans les Grands lacs, conclu par le Canada et les E.-U., et les ententes de mise en oeuvre
de I'annexe de la Charte des Grands Lacs, conclue par les Etats et les provinces, sont des
accords a long terme prévoyant des délais précis de réalisation des engagements, un examen
périodique et une éventuelle renégociation. Le modele de I’ACO, par comparaison, a entrainé
une série d'ententes a durée limitée qui ne s'appliquent plus entre I'expiration de I'une et la
signature et le financement de la suivante. Déja, pendant la cinquieme année de I'Accord, les
activités qu'il prévoit ont ralenti : les ministeres ont planifié moins de projets pour 2006-2007,
on a informé les partenaires communautaires qu'il n'y avait plus de fonds pour appuyer
les projets collaboratifs comme la recherche sur les terres humides, et les scientifiques
gouvernementaux qui étudient les Grands Lacs et qui recoivent des fonds par le biais de
I’ACO ont été mis a pied ou avisés qu'ils devaient commencer a chercher d'autre travail.

Le personnel des programmes concernant les Grands Lacs a été réduit au strict minimum dans
bon nombre des ministéres responsables. Au MEO, par exemple, les projets de restauration
et méme des fonctions de base, comme la recherche scientifique sur les Grands Lacs, la sur-
veillance environnementale a long terme et la coordination des initiatives communautaires
de nettoyage, utilisent principalement les ressources prévues par I’ACO a cause du manque
de personnel de base et de fonds.

Soixante-quinze pour 100 de la population de I'Ontario vit et travaille dans le bassin des
Grands Lacs. La population ontarienne a le droit d’exiger que son gouvernement respecte
ses engagements en matiére de nettoyage des Lacs. Le CEO craint que I'Ontario néglige
de s'acquitter de ses obligations de gouvernance envers nos Lacs.

(Des commentaires ministériels figurent a la page 211.)
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Protection des sources d'eau potable :
la Loi de 2006 sur I'eau saine

L'idée semble simple : pour assurer la qualité de I'eau potable, il faut protéger les bassins
hydrographiques et les aquiferes d’ou notre eau provient. L'application du principe s'est
révélée beaucoup plus complexe, car elle exige la participation des administrations provinciale
et municipales, des offices de protection de la nature et d'autres groupes. Six ans apres la
tragédie de I'eau contaminée de mai 2000 a Walkerton et quatre ans aprés que la province
se soit engagée a appliquer les recommandations de la Commission d'enquéte Walkerton
sur la protection des sources a I'échelle des bassins, les roles, les responsabilités, les pouvoirs
et les arrangements de financement en vue de la protection des sources font toujours
I'objet de négociations.

Sur les 93 recommandations faites par le juge O’Connor dans le Rapport de la Commission
d'enquéte sur Walkerton (partie Il) publié en mai 2002, 22 touchaient la protection des
sources a I'échelle des bassins. Depuis, le ministéere de I'Environnement (MEO), qui dirige
I'application des recommandations, s’est littéralement réorganisé en fonction de la nécessité
d'élaborer et de lancer un programme de protection des sources d’eau potable de la province.
Trois comités consultatifs, sept avis affichés au Registre environnemental, de nombreux
groupes de travail et d'innombrables réunions ont traité du sujet. La province a aussi fourni
des fonds aux municipalités et aux offices de protection de la nature pour qu’ils étudient
les eaux souterraines et engagent du personnel afin de planifier la protection des sources.
En novembre 2005, le MEO a annoncé qu’on consacrerait 67,5 millions de dollars a la question,
soit 51 millions de dollars sur cing ans pour des études techniques et 16,5 millions de dollars
sur un an pour aider les offices de protection de la nature a engager du personnel et a
planifier la protection des sources.

En décembre 2005, le MEO a diffusé I'ébauche de son projet de loi sur la protection des
sources. Le projet de loi 43, intitulé Loi de 2005 sur I’eau saine (LES), a été déposé a
I’Assemblée |égislative et affiché au Registre a titre de proposition. Le MEO a aussi affiché en
décembre une proposition précisant des problemes a traiter dans les réglements d’application
du projet de loi et soulevant de nombreuses questions aux fins de consultation publique.
La deuxiéme lecture du projet de loi a eu lieu et il a été renvoyé au Comité permanent de
la politique sociale. On prévoit qu’il sera adopté et que des reglements seront proposés a
["automne 2006.

Voici quelques éléments clés de I'approche proposée de la protection des sources :

e Le palier local (et non provincial) planifiera la protection des sources : Le projet de loi 43
propose d’établir des zones de protection des sources en fonction des bassins hydro-
graphiques. Les municipalités et les offices de protection de la nature seront chargés de la
planification et de la mise en oeuvre. On créera pour chaque zone un comité de protection
des sources qui devra identifier les zones vulnérables du bassin et les menaces pour I'eau
potable et élaborer un plan de protection des sources a I'égard des menaces importantes.
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* Les municipalités auront de nouveaux pouvoirs pour protéger les sources : De nouveaux

pouvoirs d'exécution seront assortis de |I'obligation pour la municipalité ou son délégué
(p. ex., le bureau de santé publique ou I'office de protection de la nature) de nommer
des inspecteurs et des responsables des permis. Ceux-ci devront assurer I'élaboration et
I'exécution des plans de gestion des risques a I'égard des menaces importantes pour
I'eau potable et surveiller la conformité des permis de construire et d'autres autorisations
d’utilisation du sol au plan de protection des sources.

La protection des sources aura priorité sur les autres questions : La Déclaration de principes
provinciale de 2005 exige que la planification municipale tienne compte de la protection
des sources, mais utilise des termes, comme « zone vulnérable désignée », qui ne signifient
rien en I'absence d'une loi ou d’'un plan les définissant (voir les pages 39-45 du rapport
de 2004-2005 du commissaire a I'environnement de |I'Ontario (CEO)). Le projet de loi

43 prévoit qu’une décision ou un plan municipal d'utilisation du sol visé par la Loi sur
I’'aménagement du territoire devra respecter un plan de protection des sources. En cas
d'incompatibilité de ce plan avec un autre plan provincial (et du projet de loi avec une
autre loi ou un réglement), celui qui protege davantage I'eau I'emporte. Un acte délivré
en vertu d'un plan de protection des sources aura priorité sur la Loi de 2002 sur la gestion
des éléments nutritifs.

Les puits non municipaux ne sont pas protégés : L'ébauche du cadre de protection des
sources n'inclut pas la protection des puits privés d'alimentation en eau potable, bien
gu’elle autorise un conseil municipal a adopter une résolution désignant les réseaux
d’eau potable non municipaux en vue de les protéger. (Pour en savoir plus sur les réseaux
non municipaux, voir les articles traitant du réglement sur les puits aux pages 51-54 et
des petits réseaux d'eau potable aux pages 107-111.)

Le gouvernement ne s'est pas encore engagé a prendre des mesures concernant certaines
questions difficiles. Voici quelques problémes a surveiller :

* Protection des eaux hors des territoires des offices de protection de la nature : Le projet

de loi 43 propose de permettre mais non d‘exiger que le ministre de I'Environnement
conclue une entente prévoyant que les municipalités élaborent des plans de protection
des sources pour les bassins qui ne sont pas assujettis a un office de protection de la
nature. En ce qui concerne les eaux situées hors des territoires des municipalités et des
offices ainsi que les terres des Premiéres nations, on ignore si ou comment la planification
de la protection des sources s'appliquera.

Protection des Grands Lacs : Comme presque trois quarts de la population de I'Ontario
habite le bassin des Grands Lacs, ceux-ci sont la source d’eau potable de la plupart des
Ontariens et des Ontariennes. Les Lacs recoivent aussi en fin de compte la pollution de
la plupart des bassins hydrographiques habités de la province. Le projet de loi 43 propose
de permettre mais non d’exiger que le ministre de I'Environnement crée un comité
consultatif sur les Grands Lacs et qu'il fixe des objectifs de protection des Lacs a titre de
sources d'eau potable. L'Ontario peut aussi choisir d'appliquer des mesures plus strictes
de protection des sources d'eau potable en vertu des accords sur les Grands Lacs qu’elle
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met en oeuvre, examine ou renégocie. (On trouvera aux pages 14-19 de plus amples
renseignements sur la Charte des Grands Lacs, I’Accord Canada-Ontario et I’Accord
sur la qualité de I'eau dans les Grands lacs.)

Processus d’appel : L'approche proposée de la planification de la protection des sources
exige la consultation du public, mais limite les droits d'appel. Une controverse touchera
probablement les rapports d’évaluation des comités de protection des sources, qui indi-
queront sur une carte les limites des zones vulnérables, comme les zones de protection
des tétes de puits, classeront les menaces et choisiront celles qui sont assez importantes
pour exiger une mesure obligatoire. Les personnes qui verront leurs activités ou la valeur
de leurs biens touchées par ces décisions contesteront peut-étre les données scientifiques
sur lesquelles elles s'appuieront, mais le projet de loi 43 ne semble pas permettre les
appels liés a ces décisions.

Agriculteurs et propriétaires : Le MEO a proposé d’autoriser les municipalités a délivrer
aux exploitants agricoles des permis propres a des sites particuliers en se fondant sur
des évaluations scientifiques des risques afin de protéger les zones comprenant des
sources d'eau potable vulnérables tout en y autorisant I'agriculture. Les agriculteurs
sont préoccupés notamment par la représentation des intéréts agricoles, des autres
propriétaires et des industries au sein des comités de protection des sources, par les
liens entre la protection des sources et les programmes de gestion des éléments nutritifs

et par les restrictions éventuelles de |'utilisation de leurs terres.

Protection provisoire contre les menaces importantes : Apres I'adoption de la LES, le
processus de protection des sources (y compris les comités, les mandats, les rapports
d’évaluation ainsi que les plans de protection des sources et leur mise en oeuvre) durera
probablement des années. Il faudra prendre des mesures provisoires a I'égard des activités
ou des utilisations du sol constituant des menaces importantes. Le MEO propose de donner
aux municipalités le pouvoir provisoire de rendre des ordonnances (et I'immunité quiy
est associée) entre le moment de la production d'un rapport d'évaluation et celui de
I'approbation d'un plan de protection des sources.

Planification selon les meilleures données disponibles : La province devra relever un
autre défi : celui d'intégrer des renseignements exacts et a jour sur |'utilisation du sol,
I'hnydrogéologie et la qualité de I'eau sous une forme utilisable pour les planificateurs
de la protection des sources. Le MEO, les autres ministéres, les offices de protection de
la nature et les municipalités jouent tous un réle dans la gestion des renseignements
sur l'utilisation du sol, les permis et les approbations et dans la surveillance de I'état
de I'eau et des changements environnementaux.

Menaces et incidences cumulatives actuelles : Le cadre de protection des sources s'appuie
sur le pouvoir des municipalités de limiter les nouvelles utilisations du sol et de gérer les
menaces liées aux activités actuelles. On ignore si ce cadre suffira a réparer les dommages
éventuels causés par des activités et des utilisations de longue date ou a protéger les
bassins et les aquiféres contre la dégradation progressive qu’entrainent les incidences
cumulatives des activités moins préoccupantes.
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e Codts de mise en oeuvre : Le gouvernement prévoit distribuer des dizaines de millions
de dollars aux municipalités et aux offices de protection de la nature pour qu'ils fassent
des études et commencent la planification, mais il n'a pas encore promis de fonds pour
la mise en oeuvre des plans de protection des sources.

Commentaires du CEO

Le MEO doit protéger les cours d'eau, les lacs et les couches aquiféres de I'Ontario, non
seulement en vue de I'alimentation en eau potable, mais parce que la salubrité de I'eau et
la vitalité des écosystémes aquatiques sont des valeurs environnementales clés. Le CEO espere
que la province s'engagera a long terme a appliquer des mesures de protection des sources,
et il continuera a surveiller et a communiquer les développements en ce qui concerne le
programme ontarien de protection des sources a |"échelle des bassins.

(Des commentaires ministériels figurent aux pages 211-212.)

Réacheminement de 60 pour 100 des
déchets d’ici 2008 : réve ou réalité?

RAPPORT

En juin 2004, le ministére de I'Environnement (MEO) a publié
un document de consultation intitulé Réacheminer 60 pour

| cent des déchets en Ontario qui décrivait diverses options pour
atteindre I'objectif de réduire de 60 pour 100 les déchets
éliminés d'ici la fin de 2008. Le MEOQ y proposait une nouvelle
approche holistique du réacheminement des déchets qui
réduirait la quantité de déchets produits, augmenterait les
taux de réutilisation et de recyclage et réduirait la quantité
de déchets a éliminer. Il soulignait que le but de faire passer
~ le taux de réacheminement général de la province de 28 pour
| 100 en 2002 a 60 pour 100 en 2008 est ambitieux, mais qu’il

~ est réalisable si tous, y compris le gouvernement provincial,

o

o s'efforcent de trouver des solutions.

L'objectif de réacheminement des déchets du MEO s’applique aux déchets solides non
dangereux produits par le secteur municipal, principalement les déchets résidentiels comme
ceux appartenant a la boite bleue, les feuilles et les résidus de jardin. Il s'applique aussi
aux déchets solides non dangereux du secteur de la construction et de la démolition (CD)
et des secteurs industriel, commercial et institutionnel (ICl), qui comprennent les restaurants,
les magasins, les bureaux, les écoles, les hotels et les fabricants.

Les programmes de réacheminement des déchets sont fondés sur la reconnaissance du fait
que |'expédition de déchets aux lieux d'enfouissement et I'incinération consomment de
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I"énergie et des ressources et augmentent la demande en matériaux vierges, demande a
laquelle on pourrait satisfaire en recyclant ou en réutilisant ces déchets. La production de
matériaux recyclés permet en général de diminuer les rejets de polluants dans I'environ-
nement. Ces programmes réduisent également la demande en espaces réservés aux lieux
d’enfouissement, qui pourraient souvent servir a de meilleures fins et qu'il faut surveiller
pendant des décennies pour déterminer si des contaminants s'en échappent.

Dans le présent rapport annuel — plus de deux ans aprés que le MEO a annoncé son objectif
de 60 pour 100 — le commissaire a |I'environnement de I'Ontario (CEO) exprime son inquiétude
a I'égard de I"absence de progrés accomplis par I'Ontario vers cet objectif.

Dans les années 1980 et au début des années 1990, des problémes liés aux déchets,
notamment I'opposition aux lieux d’enfouissement, le manque d'initiative de la province,
la consultation publique inadéquate, des processus vagues et I'absence de fonds et de
marchés pour les matériaux recyclables, ont incité le gouvernement de I'Ontario a fixer
I'objectif de réacheminer 50 pour 100 des déchets résidentiels et des secteurs ICl hors des
lieux d'enfouissement avant 2000. En 1991, on a proposé des reglements pour promouvoir
les trois R — réduire, réutiliser et recycler. On a élaboré un plan d'action en matiére de
réduction des déchets qui comprenait des activités favorisant le développement de
marchés pour les matériaux recyclés.

En 1992, le taux de réacheminement était de 21 pour 100. En 1995, la boite bleue était
devenue la pierre angulaire des programmes de réacheminement, on avait adopté les
réglements sur les trois R exigeant que les secteurs municipal, ICl et CD recyclent et on avait
préparé divers rapports sur les probléemes techniques et financiers associés au réacheminement.
Toutefois, les questions de gestion des déchets sont devenues inintéressantes aprés que le
gouvernement de I'Ontario a décidé de ne plus participer sérieusement aux approbations
municipales dans ce domaine a la fin des années 1990, et on a vite cessé de préter atten-
tion aux réglements sur les trois R. En 2000, le taux de réacheminement de I'Ontario n’était
que d’environ 27 pour 100. L'objectif d'éviter I'enfouissement de 50 pour 100 des déchets
avant 2000 était devenu un réve illusoire.

Dans son rapport de 2000-2001, le CEO a examiné |'application des réglements sur les trois
R dans les secteurs ICl et a exprimé des préoccupations sur la non-conformité et I'absence
de mesures d'exécution, ainsi que la nécessité de sensibiliser la population a ces réglements.
Trois ans plus tard, le rapport de 2003-2004 du CEO mentionnait une préoccupation au
sujet de la nécessité d'une stratégie provinciale de gestion des déchets qui porterait a la
fois sur leur élimination et leur réacheminement.

En 2004, la situation ressemblait a celle du début des années 1990. Les taux déclarés de
réacheminement des déchets indiquaient qu’en 2002, les municipalités ne réacheminaient
que 27 pour 100 de leurs déchets, les secteurs ICl, environ 20 pour 100 et le secteur CD,
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environ 12 pour 100. (L'Association canadienne de la construction a contesté le taux du
secteur CD, estimant qu'il avait réacheminé environ 26 pour 100 de ses déchets). Encore
une fois, motivé par des préoccupations semblables a celles exprimées au début des
années 1990, le gouvernement de I'Ontario a annoncé en 2004 un autre objectif de
réacheminement des déchets : 60 pour 100 d’ici la fin de 2008.

Lors de I'annonce de 2004, on avait déja pris des mesures. En 2002, on a édicté la Loi de
2002 sur le réacheminement des déchets (LRD), qui favorisait la création de programmes
de réacheminement, et le premier programme lancé en application de cette loi, le Plan

de réacheminement des déchets des boites bleues (PRDBB), a été approuvé en 2004. (On
trouvera aux pages 77-80 du rapport de 2002-2003 du CEO un article sur la LRD.) Motivées
par la possibilité de recevoir des fonds dans le cadre du PRDBB et préoccupées par la rareté
croissante des lieux d’enfouissement, des municipalités avaient amélioré leur taux de réa-
cheminement en ajoutant les déchets de cuisine a leur programme de matiéres organiques,
en favorisant le réacheminement dans les immeubles a logements multiples et en adoptant
un systeme de facturation des utilisateurs. En 2003, les municipalités ont réacheminé envi-
ron 53 pour 100 des déchets des boites bleues. On a modifié le PRDBB en 2004 pour faire
passer I'objectif de réacheminement des boites bleues a 60 pour 100, soit I'objectif général
de réacheminement. Aussi en 2004, le MEO a demandé |'élaboration d'un programme de
réacheminement du matériel électronique et électrique. En avril 2006, il a annoncé qu'il
prévoyait demander un programme de réacheminement des déchets domestiques dangereux
et spéciaux.

(On trouvera a la section 10 du supplément au présent rapport un apercu des initiatives
provinciales de réacheminement des déchets. Pour en savoir plus sur le PRDBB, voir les
pages 78-85 du rapport de 2003-2004 du CEO.)

RAPPORT

Dans un document de travail de juin 2004, le MEO a indiqué que cinqg facteurs sont essentiels a
I'atteinte de son objectif de réacheminement de 60 pour 100. Notamment, il faut sensibiliser
le public au fait que nous devons tous gérer nos déchets différemment; assurer la commodité
pour les utilisateurs, comme les résidents d'immeubles a logements multiples, et éliminer
les obstacles au réacheminement; créer des marchés durables pour les déchets réacheminés,
particulierement les déchets organiques; exécuter les reglements sur les trois R, y compris
dans les secteurs ICl et CD et dans les immeubles a logements multiples, et approuver rapi-
dement les initiatives de réacheminement; et élaborer une stratégie de réacheminement.
Le MEO a précisé qu'il est essentiel d'accroitre le réacheminement des matieres
organiques pour atteindre I'objectif de 60 pour 100.
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Sensibilisation du public

Dans le cadre du PRDBB, les municipalités recoivent des fonds pour promouvoir le recyclage
par la boite bleue aupres des résidents, particulierement ceux des immeubles a logements mul-
tiples. Le PRDBB a aussi accru la disponibilité et la fiabilité des statistiques municipales sur le
réacheminement, puisqu'il exige que les industries déclarent la quantité de déchets des boites
bleues qu’elles produisent chaque année et que les municipalités déclarent la quantité de ces
déchets qu'elles ramassent et mettent sur le marché. (Toutefois, selon les réglements sur
les trois R, seuls les plus grands établissements des secteurs ICl et CD doivent recueillir des
statistiques sur le réacheminement, qu'ils doivent communiquer au MEO sur demande.)

En se fondant sur le PRDBB et les réeglements sur les trois R, le MEO mentionnait dans le
document de 2004 des mesures éventuelles qui pourraient attirer I'attention du public sur
les questions de réacheminement des déchets. Notamment : attribuer aux municipalités
des objectifs obligatoires de réacheminement; obliger certaines entreprises a déclarer
publiquement leur taux de réacheminement; obliger tous les producteurs de déchets

des secteurs municipal et ICl et les exploitants des lieux d’enfouissement a déclarer leurs
statistiques sur le réacheminement et I'élimination dans le cadre d'un systéme de surveillance
provincial; et élaborer des documents de sensibilisation aux trois R.

Création de marchés durables

Dans son document de 2004, le MEO précisait qu’une partie du défi consiste a batir un
systeme efficace et efficient qui relie les maisons, les bureaux, les usines et les écoles aux
industries qui ont besoin des déchets et les veulent pour faire de nouveaux produits. Un
marché durable des matériaux recyclables exige une offre fiable en matériaux de qualité
acceptable. Selon les experts de I'industrie, des marchés durables existent pour certains
déchets des boites bleues comme I'aluminium, |'acier et le papier. On pourrait établir de
tels marchés pour certains plastiques et le verre transparent si I'offre et la qualité de ces
matériaux s'améliorait. Des facteurs comme la contamination et le caractére inadéquat des
techniques de traitement de ces matériaux rendent cette tache difficile. Dans le document de
2004, le MEO suggérait que la création d’incitatifs financiers encouragerait le développement
de nouvelles techniques de réacheminement qui élimineraient les obstacles technologiques.

On n’a pas créé de marché durable pour les matieres organiques. Selon le document de
2004 du MEO, la production de compost a partir de ces matiéres colte environ 100 $ par
tonne, mais les recettes de la vente du compost sont beaucoup moins élevées aujourd’hui
parce que la contamination par le plastique donne un compost de mauvaise qualité a certaines
installations de compostage. Dans le document, le MEO soulignait qu’un compost de haute
qualité entrainerait une augmentation considérable des prix et créerait de meilleures
possibilités de commercialisation.
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Commodité pour les utilisateurs et élimination
des obstacles au réacheminement

Selon le document de 2004 du MEO, si on ne regle pas les problémes techniques des
immeubles a logements multiples, des quantités considérables de déchets recyclables

ne seront pas réacheminées. On a cité le peu de commodité et les obstacles techniques
comme raisons des faibles taux de réacheminement de ces immeubles. Par exemple, les
salles de déchets sont trop petites pour qu‘on y mette des bacs de recyclage ou ne sont
pas facilement accessibles aux résidents et les colonnes vide-ordures ne sont pas concues
pour accepter les matériaux recyclables ou les matiéres organiques.

Le coUt élevé de la construction ou de I'agrandissement des installations de recyclage

et de I'exploitation des systemes de réacheminement est un autre obstacle. Le prix des
déchets des boites bleues, a I'exception de I"'aluminium, ne compense pas leur cot de
recyclage et il faut méme payer les recycleurs qui prennent certains types de verre. Les
municipalités et les entreprises a court d'argent constatent souvent que I’élimination des
déchets des boites bleues dans des lieux d’enfouissement, méme aux Etats-Unis, est plus
économique que le recyclage malgré les fonds additionnels fournis par I'industrie.

Puisque les matiéres organiques représentent 38 pour 100 des déchets municipaux, le
MEO a indiqué que si nous voulons atteindre |'objectif de 60 pour 100, il faut faire passer
le nombre de ménages qui font du compost de 1,25 million a 2 millions et la capacité des
installations centrales de compostage de 360 000 a 960 000 tonnes par année. On estime
que la mise en oeuvre de ces propositions colterait des centaines de millions de dollars.

Pour compenser le colt de I'accroissement de la capacité de recyclage et réduire |'avantage
financier de I'élimination, le MEO a indiqué dans son document de 2004 qu'il faut élaborer
une stratégie déterminant des sources de fonds, comme les systemes de facturation des
utilisateurs, établir la responsabilité a I'égard des produits et prévoir des subventions, et
que le ministére pourrait envisager de fournir une aide financiére.

Exécution des reglements sur les trois R et approbations
environnementales rapides

Bien que les réglements sur les trois R existent depuis 1994, le MEO n'a mené qu’une série
majeure d'inspections, et seulement dans des immeubles a logements multiples, avant de
publier son document de travail de 2004. Dans le document, il reconnaissait qu'il devait
veiller de maniére plus constante a I'exécution des réeglements sur les trois R dans les
secteurs ICl, un facteur clé pour atteindre |'objectif de réacheminement de 60 pour 100.
En juillet 2006, le MEO a annoncé qu'il prenait des mesures pour améliorer la conformité
aux reglements sur les trois R.

Le MEO a suggéré que l'industrie développerait plus de nouvelles techniques de réachemine-
ment si on rationalisait le processus d'approbation des petits projets de recherche et de
démonstration prévu par la Loi sur la protection de I'environnement (LPE) et qu’on clarifiait
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I'exemption des projets de recherche municipaux prévue par le Réglement 334 des R.R.O. de
1990 pris en application de la Loi sur les évaluations environnementales. L'exemption permet
aux projets de recherche, par exemple les projets pilotes utilisant de nouvelles technologies,

d'éviter I"évaluation environnementale. Dans une autre initiative, le Comité consultatif sur
['évaluation environnementale, que le MEO a chargé de faire des recommandations sur la

facon d'améliorer le processus d’'évaluation environnementale de I'Ontario, a fait la méme
recommandation en mars 2005.

Les reglements sur les trois R n’exigent pas que les municipalités fournissent aux résidents
des services de réacheminement des déchets de cuisine, comme le programme des bacs verts
de Toronto, méme s'ils représentent 25 pour 100 du flux de déchets des ménages. Les secteurs
ICl, notamment les restaurants et les hotels, ne sont pas tenus non plus de réacheminer
leurs déchets de cuisine. Dans le document de 2004, le MEO a suggéré de modifier les
réglements pour exiger que ces secteurs réacheminent les matiéres organiques, mais pas
de les modifier pour exiger que les municipalités fournissent aux résidents des services de
réacheminement des déchets de cuisine. Le MEO a aussi souligné que les reglements sur
les trois R ne s’appliquent qu’aux plus importants producteurs de déchets de certains
secteurs ICl et a suggéré de les modifier pour tenir compte d'un engagement accru a I'égard
du réacheminement. Par exemple, ils ne s'appliquent qu’a environ 10 pour 100 des fabricants.
Le MEO n'a pas explicitement proposé de les modifier pour qu'ils visent plus d'établissements
des secteurs ICl, mais ses déclarations impliquent qu’on envisage cette option.

Elaboration d'une stratégie de réacheminement des déchets

Le document de travail du MEO mentionnait que I'élaboration d'une stratégie provinciale de
réacheminement est un facteur clé de I'atteinte de I'objectif de réacheminement du ministére,
mais il ne précisait pas la méthode ni le moment prévus pour la rédaction de cette stratégie.

Le MEO a affiché le document de travail de 2004 au Registre environnemental pour une
période de consultation de 60 jours. On a tenu six séances de consultation a I'été 2004 et
résumé les commentaires faits pendant ces séances dans un rapport qui se trouve sur le site
Web du MEO. En juillet 2006, le MEO n'avais pas encore affiché d'avis de décision. Toutefois,
il a affiché un nouvel avis selon lequel des modifications proposées a la LPE élimineraient
I'exigence liée a certaines autorisations ministérielles concernant |'utilisation des déchets
organiques pour produire I’éthanol et I'utilisation du biodiésel comme carburant.

Le document de travail de 2004 et la consultation publique subséquente semblaient signaler
chez le MEO une nouvelle détermination de régler les problemes de réacheminement. Le
MEO a déclaré que si on ne prend aucune mesure, I'Ontario sera loin d'atteindre son objectif
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de 60 pour 100 d'ici la fin de 2008. Toutefois, il n'a pas pris
de mesures en temps opportun. Plus de deux ans aprés avoir
annoncé I'objectif de 60 pour 100 et publié le document de
2004, il a enfin affiché au Registre une proposition qui traite
de certaines des suggestions que renferme le document
de travail. Méme s'il agit rapidement relativement aux
propositions de juillet 2006, le temps requis pour apporter
< les changements réglementaires, pour faire approuver les

. nouvelles technologies et installations de recyclage et pour
- construire celles-ci se mesure généralement en années, pas en
mois. De plus, les secteurs ICl et beaucoup de municipalités ont
signé des contrats pluriannuels visant leurs programmes de
collecte et de réacheminement. Les changements a apporter
a ces programmes seront retardés jusqu’a la signature de
nouveaux contrats.

L'élaboration et la mise en oeuvre de programmes de réacheminement efficaces et effi-
cients peuvent étre difficiles. La nature et la quantité des matériaux qui composent le flux
de déchets varient selon les préférences des consommateurs et résultent souvent de décisions
en matiere de conception de produit et d’emballage qui sont prises ailleurs dans le monde,
bien au-dela du contréle du MEO. Néanmoins, des territoires, y compris I'Ontario, ont mis
en oeuvre des programmes qui réacheminent des quantités considérables de matériaux
précieux hors des lieux d’enfouissement et continuent de chercher des maniéres de
réacheminer plus de déchets. Le CEO reconnait aussi que le défi augmente avec chaque
hausse du pourcentage-cible de réacheminement et qu’a un certain point, les avantages
du réacheminement ne compensent plus les colts économiques, sociaux et environnementaux
de I’élimination. Toutefois, le CEO croit qu'il reste des possibilités importantes de réa-
cheminement qu'il faut réaliser, y compris celles que mentionne le document de travail
de 2004 du MEO.

La résistance du public aux initiatives de gestion des déchets, notamment I'utilisation de
nouvelles technologies et le choix de I'emplacement des nouvelles exploitations, a souvent
été justifiée. L'héritage de sites mal gérés, de surveillance environnementale inefficace et
d'insuffisance des ressources pour inspecter les sites de réacheminement et d’enfouissement
a miné la confiance de nombreux Ontariens et Ontariennes a I'égard de la protection, par la
province, de leur droit a un environnement sain. Il faut appliquer strictement et constamment
les lois sur la protection de I'environnement pour regagner la confiance du public. Le CEO
se réjouit du fait que le MEO prévoit accroitre ses activités d’exécution des réglements sur
les trois R dans les secteurs ICl. Toute augmentation significative des taux de réacheminement
exigera de nouvelles maniéres de traiter les déchets, y compris I'utilisation de nouvelles
technologies, mais les progrés seront lents si on n’obtient pas I'appui du public.
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Le retard du suivi fait par le MEO a I'égard du document de 2004 empéchera dans une
grande mesure beaucoup de municipalités et les secteurs ICl d'atteindre I'objectif de 60
pour 100. La plupart des suggestions du document de 2004 prévoyaient que le MEO - et
non les municipalités et les secteurs ICl — ferait le premier pas, ce qu'il n'a fait que deux
ans plus tard. Le CEO continue de croire qu'il faut adopter urgemment une stratégie
provinciale de gestion des déchets qui traite a la fois de I'élimination des déchets et du
réacheminement de tous les déchets. Les retards accumulés jusqu’a maintenant pourraient
déja avoir fait de I'objectif de 60 pour 100 un réve illusoire.

Incidences environnementales des petits et
vieux lieux d'enfouissement de |I'Ontario :
Qui fait le suivi?

Les lieux d'enfouissement de I'Ontario, qu'ils soient fermés, inactifs ou actifs, préoccupent
constamment le public. La population ontarienne a beaucoup utilisé la Charte des droits
environnementaux (CDE) depuis son édiction pour soulever des questions au sujet des
lieux d’enfouissement. L'année derniere n’a pas fait exception : ces inquiétudes ont fait
surface dans des demandes d’enquéte, d’examen et d’autorisation d’interjeter appel. Par
ailleurs, de nombreuses municipalités continuent d’avoir des problémes de gestion des
déchets. Elles n'ont nulle part en Ontario ou envoyer leurs déchets et sont obligées de

les exporter aux Etats-Unis. Conséquemment, I'augmentation de la capacité totale ou

du débit de remplissage quotidien des lieux d’enfouissement exploités dans la province
devient une solution fréquente vu leur capacité décroissante.

La combinaison des préoccupations du public et de la nécessité d’augmenter la capacité
des lieux d'enfouissement a incité le commissaire a I'environnement de I'Ontario (CEO) a
examiner la qualité des systémes provinciaux de surveillance, de réglementation et d'infor-
mation du public liés aux lieux d’enfouissement de I'Ontario. Le CEO a relevé des lacunes
importantes dans la gestion de ces lieux par le ministére de I'Environnement (MEO), dont
il traite certaines ici et qu'il pourrait réexaminer a |'avenir.

RAPPORT ANNUEL 2005-2006 DU CEO



RAPPORT

La décharge Edwards, dans le comté de Haldimand-Norfolk, illustre les incidences de certaines
lacunes de I'approche des lieux d'enfouissement adoptée par le MEO. Des travaux sont en
cours pour transformer cette décharge de collectivité rurale a débit de remplissage de 10
tonnes par jour en un lieu approuvé pour I'enfouissement de 500 tonnes par jour de déchets
institutionnels, commerciaux et industriels des quatre coins de I'Ontario. Le MEO a approuvé
la modification du certificat d'autorisation (CA) de la décharge en février 2005 (voir la
page 66 du supplément au rapport de 2004-2005 du CEO). Les résidents de la région ont
demandé et obtenu l'autorisation d’interjeter appel de cette décision et, en juin 2006, une
audience préliminaire était en cours. Le CEO a aussi regu, en vertu de la CDE, une demande
d’examen au sujet des préoccupations a I'égard de cette décharge (voir les pages 192-197
du supplément au présent rapport).

Lacunes de I'approche des lieux d’enfouissement adoptée par la province et ses incidences
observées dans le cas de la décharge Edwards :

Manque d’information a jour et accessible au public sur les lieux d’enfouissement — La
plus récente version de I'inventaire des lieux d’enfouissement du MEO, publiée en juin
1991, mentionne cette décharge comme un lieu rural actif posant le plus haut niveau

de risque pour I'humain. L'inventaire ne précise rien d'autre sur la décharge.

Absence de plan complet de mise a jour des CA de gestion des déchets — On a fait un
examen et une étude de caractérisation des déchets de cette décharge en 2001, soit
10 ans apreés |'avoir désignée lieu dangereux pour les humains, apparemment parce
que le propriétaire voulait accroitre son aire de service et son débit de remplissage
quotidien et non parce que le MEO souhaitait mettre a jour les exigences de son CA.

De plus, en 2002, le MEO a apporté ce qu'il a appelé une modification administrative
au CA pour fixer la capacité totale de la décharge, ce qu'il n'avait jamais fait a son
égard. Il n'est pas nécessaire d'afficher les modifications administratives au Registre
environnemental aux fins de consultation; le public n'a donc pas pu commenter
I’établissement de la capacité de la décharge.

Systéme de normes a deux niveaux — Jusqu’a récemment, cette décharge n’était
assujettie qu’aux normes de base sur les lieux d’enfouissement énoncées a I'art. 11 du
Réglement 347 (General — Waste Management) pris en application de la Loi sur la pro-
tection de I'environnement, méme si on |'avait désignée lieu posant le plus haut niveau
de risque pour la santé humaine. (Une note positive toutefois : le MEO a exigé que le
propriétaire satisfasse aux normes plus strictes de 1998 sur les lieux d’enfouissement
avant de chercher a augmenter |'aire de service et le débit de remplissage quotidien

de la décharge.)
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Le MEO a publié en juin 1991 le dernier inventaire des lieux d'enfouissement de I'Ontario. Il
précise notamment : I'emplacement du lieu, les types et les pourcentages des déchets présents,
I'état du lieu (fermé, inactif, actif) et sa classification a I'égard des risques qu’il pose pour la
santé humaine ou I'environnement. Il n’indique pas I'age du lieu, la capacité totale approuvée,
la présence de barriéres de confinement artificielles, la fréquence des inspections, la confor-
mité aux normes provinciales applicables, la date de délivrance du CA, etc.

Comme l'inventaire du MEO est périmé depuis 15 ans, le CEO lui a demandé plusieurs fois
au printemps 2006 des renseignements a jour sur les lieux d’enfouissement, en vain. De plus,
en réponse a une demande d’examen présentée en vertu de la CDE en 2005 ou on demandait
la mise a jour et I'amélioration de I'inventaire des lieux d’enfouissement de I'Ontario, le
MEO a indiqué qu'il n'a pas le personnel et les ressources financieres nécessaires pour créer
un inventaire électronique, obtenir et entrer les données, adopter des reglements obligeant
les propriétaires des lieux a déclarer des renseignements, faire fonctionner, maintenir et
tenir a jour l'inventaire et vérifier les renseignements fournis par les propriétaires. Ce sur-
prenant aveu suggere que le MEO n’a pas I'information requise pour surveiller et réglementer
efficacement les lieux d’enfouissement. Tout a I'opposé, d’autres territoires ont élaboré
des systemes d'information mis a la disposition du public qui, en plus de fournir des
renseignements complets et a jour, confirment que ces territoires font le suivi de la conformité
de leurs lieux d'enfouissement. Le programme SWIS de la Californie, décrit ci-dessous, est
un excellent exemple.

L'Integrated Waste Management Board et le

Solid Waste Information System de la Californie

Le site Web de I'Integrated Waste Management Board de I'Etat de la Californie fournit des renseignements 2 jour sur
les installations, les opérations et les lieux d’élimination liés aux déchets solides au moyen du Solid Waste Information
System (SWIS). Pour chaque installation, le SWIS fournit des renseignements sur I'emplacement et le type de I'installation,
son statut réglementaire et opérationnel, les types de déchets qui peuvent y étre éliminés, son organisme d’exécution
local et ses dossiers d’inspection et d’exécution. Le site identifie aussi les installations de traitement des déchets qui
violent les normes minimales de I’Etat. Voir www.ciwmb.ca.gov/SWIS/.

Selon le MEO, deux séries de normes réglementaires « peuvent » s'appliquer aux lieux d'en-
fouissement municipaux en Ontario. Tous ces lieux doivent se conformer aux normes énoncées
a l'art. 11 du Régl. 347. Les exigences clés de protection environnementale que prévoit cet
article comprennent :

e L'interdiction de rejeter de I'eau de drainage qui pourrait causer de la pollution dans les
cours d'eau.
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¢ Le placement des déchets suffisamment au-dessus ou loin du niveau maximal de la
nappe phréatique pour prévenir la dégradation de |I'eau souterraine, et a une distance
suffisante des sources d’eau potable pour prévenir la contamination de I'eau, a moins
que des mesures adéquates soient prises pour recueillir et traiter les lixiviats.

¢ La construction de bermes et de digues a faible perméabilité, au besoin, pour prévenir
la migration des contaminants hors du lieu.

o || faut surveiller les lieux qui risquent de polluer I'eau et, au besoin, prendre des mesures
pour recueillir et traiter les contaminants et pour prévenir la pollution de I'eau.

Des exigences plus strictes ont été fixées en 1998 par le Regl. de I'Ont. 232/98 (Landfilling

Sites). Toutefois, elles ne s'appliquent qu’a ce qui suit :

1. Les lieux d’enfouissement municipaux d’une capacité de plus de 40 000 m3 qui ont été
établis a compter du 1" aolt 1998.

2. Les décharges municipales qu’on propose de modifier, d'agrandir ou d’'étendre a
compter du 1¢" aolt 1998 pour faire passer leur capacité totale a plus de 40 000 m3.

(Pour en savoir plus, voir la page 151 du rapport annuel de 1998 du CEO.)

Ces exigences comprennent :

e Des normes de conception protégeant I'eau souterraine, y compris une option de
conception propre au lieu et deux options génériques.

e Des mesures obligatoires de réduction des émissions atmosphériques (captage du
gaz d’enfouissement) pour les lieux d’une capacité totale de plus de 3 millions de m3.

e ['évaluation de |'état des eaux souterraines et de surface.

e Des normes de conception pour les zones tampon, le matériau de couverture, I'eau
de surface et le captage du gaz d’enfouissement, et la préparation d'un rapport de
conception.

e Des exigences d'exploitation et de surveillance pour la préparation du lieu, la surveillance
des eaux souterraines et de surface, la couverture quotidienne, la tenue des dossiers et
les rapports.

e L'obligation d'adopter un plan d’intervention en matiére de lixiviats.

¢ Des dispositions sur la fermeture du lieu et les mesures subséquentes.

¢ Des exigences de garantie financiére pour les lieux d’enfouissement du secteur privé.
L'Ontario a donc un systéme a deux niveaux de normes applicables aux lieux d’enfouissement :
la taille et I’age d'un lieu détermine s'il est assujetti a une ou aux deux séries de normes
réglementaires. De plus, méme si le MEO n’a pas fourni au CEO les statistiques réelles, on

peut dire sans se tromper que la plupart des lieux d’enfouissement de I’Ontario ne sont
assujettis qu’aux exigences de base de I'art. 11 du Regl. 347.
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En 2005, le MEO a mis au point une série de protocoles pour la mise a jour des CA en matiere
de déchets, de qualité de I'air, d'eaux usées et d’aqueducs. (On trouvera d’autres ren-
seignements généraux aux pages 81-84 du supplément au rapport de 2004-2005 du CEO).
Le protocole de mise a jour des CA de gestion de déchets de 2005 du MEO vise expressément
a harmoniser les exigences des CA en vigueur avec celles des nouveaux CA. Toutefois, il

ne contient aucun plan d‘analyse et de mise a jour systématiques des CA de tous les lieux
d’enfouissement existants — en particulier les vieilles décharges non assujetties aux normes
de 1998 en matiere de lieux d'enfouissement. De plus, I'application du protocole n’est
déclenchée que sur l'initiative du MEO et les mesures que celui-ci prendra éventuellement
semblent porter davantage sur les lieux nouveaux ou agrandis que sur les vieilles décharges.

Le MEO « peut » examiner un CA en vigueur si :

e Un propriétaire lui demande d'approuver une modification du matériel, des processus ou
des taux de production existants ou une augmentation de la capacité de l'installation (a
I'exception des demandes de modification mineure et de modification administrative).

e Son personnel, au cours d’activités de conformité, d’inspection ou d'exécution, identifie
une installation qu'il serait souhaitable d'évaluer en profondeur.

e |l cible des secteurs ou des types d’installations particuliers risquant d’avoir des incidences
plus importantes sur I'environnement ou la santé selon ses priorités générales et celles du
gouvernement en matiére de protection de I'environnement.

Le protocole mentionne également, comme autre moyen d’obtenir la mise a jour d'un CA,
le droit que la CDE confére au public de présenter une demande d’examen du CA d'un
lieu d’enfouissement, mais le CEO n’a relevé qu’un cas ou un tel examen a été accordé :
celui de la décharge de la rue Kitchener, a Orillia, qui a fait I'objet d’un examen en 2005
(voir les pages 176-182 du supplément au présent rapport).

Les lacunes du cadre provincial actuel de surveillance et de réglementation des lieux d’en-
fouissement de I'Ontario indiquent que le MEO doit absolument adopter un systéme plus
rigoureux de suivi concernant tous les aspects de ces lieux. Le CEO exhorte donc le MEO a
mettre a jour son inventaire des lieux d’enfouissement et a le rendre facilement accessible
au public. Il devrait envisager d'élaborer et de mettre en oeuvre un inventaire semblable
au SWIS californien pour surveiller tous les aspects de chaque lieu d'enfouissement, y compris
sa conformité aux normes provinciales applicables, et pour rendre ces renseignements

facilement accessibles au public en ligne.
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Le CEO croit que le MEO a déja accés a cette information et qu'il devrait la mettre a la
disposition du public. S'il doit confirmer ses pouvoirs a cet égard, le CEO l'incite a exercer
celui que lui confere le par. 176 (4) de la Loi sur la protection de I'environnement d'élaborer
des réglements exigeant que les promoteurs de lieux d’enfouissement déclarent I'état de

ces lieux, y compris leur conformité aux normes provinciales.

Le CEO incite également le MEO a élaborer un plan complet de mise a jour des exigences
et des normes applicables aux lieux d’enfouissement agés et actifs, qu'ils soient grands ou
petits, approuvés avant aolt 1998. Il pourrait réaliser cette tache en s'efforcant d’atteindre
I'objectif énoncé dans le protocole de mise a jour des CA de gestion de déchets, soit élaborer
et mettre en oeuvre un plan complet de réexamen et de mise a jour des CA visant ces
lieux pour y incorporer, dans la mesure du possible, les nouvelles normes applicables. Cela
aiderait le MEO a adopter une approche plus proactive de la mise a jour des exigences en
matiere de lieux d’enfouissement plutot que de compter sur des déclencheurs comme les

demandes de modification des promoteurs.

(Des commentaires ministériels figurent a la page 213.)

Politique ontarienne d’extraction de sable
et de gravier : I'examen tarde

RAPPORT

En 1994, I'Ontario entrait dans une longue période de croissance rapide ou elle a consommé
de vastes quantités de sable et de gravier pour construire des autoroutes, des routes, des
gratte-ciel, des lotissements et d’autres éléments d'infrastructure. Notre consommation totale
de sable, de gravier et de roche (appelés collectivement agrégats) est d’environ 173 millions
de tonnes par année — une moyenne surprenante de 14 tonnes par personne-année. Pour
répondre a ce besoin, nous avons des milliers de carriéres et de puits d’extraction situés
surtout pres des régions de forte croissance du Sud de I'Ontario.

Les agrégats sont des matériaux trés lourds mais peu dispendieux. Les colts de camion-
nage sont donc considérables et forcent I'extraction des agrégats le plus prés possible des
marchés. Puisqu’ils sont un élément clé de la construction de I'infrastructure publique, le
gouvernement applique aussi depuis longtemps une politique encourageant I'extraction
des agrégats le plus prés possible des marchés. En régle générale, les conseils municipaux

ANNUEL 2005-2006 DU CEO



doivent donner a l'industrie des agrégats |'accés aux
dépbts locaux d'agrégats, peu importe les besoins
locaux en agrégats et les inquiétudes des résidents
locaux. Les municipalités trouvent cette situation
frustrante, car elles ont des pouvoirs trés limités pour
régler les problémes courants de conformité, mais
elles doivent accepter les exploitations d'agrégats.

La géologie de I'Ontario dicte ou on trouve les meilleurs
dépdts d'agrégats de qualité : I'escarpement du Niagara,
la moraine d'Oak Ridges et la plaine de Carden sont

d’excellentes sources de nombreux produits d’agrégats

spécialisés. Toutefois, comme le commissaire a I'environ-

nement de I'Ontario (CEO) I'a souligné dans des rapports antérieurs, ces régions comprennent
aussi un patrimoine naturel important, des habitats uniques et certains des derniers couloirs
verts d'un paysage qui s'urbanise rapidement. Les exploitations d'agrégats enlévent presque
toute la végétation, la terre arable et le sous-sol pour atteindre le sable, le gravier ou la
roche. L'extraction élimine nécessairement I'habitat naturel, perturbe les cours d’eau et
modifie le niveau du terrain et le systeme de drainage. Les municipalités sont tenues par la
Déclaration de principes provinciale de fournir I'accés aux agrégats, mais le méme document
leur enjoint de « maintenir les liens physiques et les fonctions connexes entre les éléments
d'eau de surface et les éléments d'eau souterraine, les fonctions hydrologiques et les éléments
et zones du patrimoine naturel ». Le choix des sites et I'expansion des puits d’extraction et
des carriéres deviennent donc de plus en plus controversés dans le Sud de |'Ontario.

Le ministere des Richesses naturelles (MRN) réglemente les puits d'extraction et les carriéres
en vertu de la Loi sur les ressources en agrégats (LRA). Il accorde a I'exploitant une autorisation
visant un site sous forme de permis (terres privées) et de licence (terres de la Couronne).
Une partie clé du processus d'approbation est la rédaction du plan d’'implantation par I'ex-
ploitant. Lorsqu'il approuve ce plan, le MRN fixe les conditions d’exécution des opérations
sur les sites, p. ex. la profondeur permise de |'excavation, les heures d’exploitation permises,
les contraintes liées au bruit, 'emplacement d’'écrans visuels comme des arbres ou des
bermes et les mesures de protection exigées pour les terres humides, les terrains boisés

ou d'autres zones du patrimoine naturel.

Le CEO a signalé plusieurs fois dans des rapports antérieurs que I'environnement n’est pas
suffisamment protégé par les politiques et les reglements actuels sur les puits d’extraction et
les carriéres. Les principaux défauts comprennent une conformité variable, une piétre exécu-
tion, des taux inacceptables de rétablissement des terres perturbées et I'absence de politiques
sur la conservation des ressources. De plus, la LRA ne vise pas la plupart des carriéres et des
puits d’extraction situés sur les terres privées du Nord de |I'Ontario; ces exploitations sont
donc assujetties a moins de régles environnementales.
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Systémes de conformité et d'exécution lacunaires

Depuis les réformes réglementaires de la fin des années 1990,

les exploitants d’agrégats doivent évaluer eux-mémes leurs plans
d'implantation et le MRN s’est engagé a vérifier sur place 20
pour 100 des sites chaque année. Or, cet arrangement présente
N plusieurs lacunes. Selon une évaluation faite par le MRN en 2002,
certains exploitants remettaient des rapports auxquels il manquait
| des renseignements importants, comme la profondeur d'excavation
| ou les mesures de réhabilitation (voir la page 62 du rapport annuel
de 2003-2004 du CEO). Le MRN a commencé a cibler les exploitants
qui remettaient des rapports tardifs ou de mauvaise qualité en
2002-2003. A cause du manque d’inspecteurs, il n'a jamais pu
atteindre son propre objectif de vérifier sur place 20 pour 100
des sites. En réalité, le taux était de 10 a 14 pour 100 de 2002 a
2004. Par conséquent, certains sites sont exploités sans vérification
indépendante pendant sept ans ou plus et il y a plus de risques que des contraventions
antérieures ou actuelles de la LRA ne soient pas détectées ou ne fassent pas |I'objet de
poursuites. En 2005, le MRN a engagé trois inspecteurs additionnels, mais il est douteux
que cela regle tous les problémes. Le CEO continue de recevoir des plaintes du public
concernant les exploitations d'agrégats.

Non-réglementation des carriéres et puits situés
sur les terres privées du Nord

RAPPORT

La LRA s’applique a toutes les terres de la Couronne de la province et a la plupart des terres
privées du Sud. Comme la plupart des terres privées du Nord ne sont pas désignées aux
termes de cette loi, les exploitations qui s’y trouvent n‘ont pas besoin d'autorisation du
MRN et ne sont pas assujetties aux exigences de celui-ci liées au plan d'implantation, aux
rapports de conformité ou a la réhabilitation. Elles recoivent plutot leurs approbations
(aprés un examen moins rigoureux) des municipalités locales, s'il en existe.

En 1998, deux personnes ont exercé les droits d'examen prévus par la Charte des droits
environnementaux (CDE) pour souligner ce probleme. Elles se plaignaient que I'extraction
d’'agrégats non réglementée dans leur municipalité du Nord de I"Ontario causait des dom-
mages a I'environnement, y compris des dommages aux biens-fonds avoisinants, de I'érosion,
la destruction d'habitat du poisson et des puits d’extraction de gravier non réhabilités.
Elles demandaient qu’on étende I'application géographique de la LRA a leur canton pour
permettre un examen plus rigoureux. Le MRN a refusé, mais a déclaré que toutes les zones
importantes de ressources en agrégats de I'Ontario devraient étre désignées et que de
nouvelles zones le seraient successivement, une région a la fois. Toutefois, il n'a pas beaucoup
progressé a |I'égard de cet engagement depuis 1998, alléguant I'insuffisance des ressources.
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La question a fait couler de I'encre en 2004, notamment la proposition de carriére au
havre Michipicoten, sur la rive nord du lac Supérieur, un secteur de I'Ontario connu pour
sa beauté naturelle mais non visé par la LRA (voir les pages 89-91 du rapport de 2004-2005
du CEO). Pour donner suite aux inquiétudes du public, le MRN a désigné le terrain de la
carriére, le canton de Michipicoten et les terres avoisinantes aux termes de la LRA.

La LRA exige que les exploitants réhabilitent les puits d’extraction et les carriéres a la satis-
faction du MRN. Elle exige la réhabilitation progressive et définitive, c'est-a-dire la réha-
bilitation par étapes pendant |'extraction, puis la réhabilitation des terres en vue de leur
utilisation antérieure ou d'une utilisation compatible. Des zones spécialement désignées
de la province aux termes du Plan d’aménagement de |'escarpement du Niagara, du Plan
de conservation de la moraine d’'Oak Ridges et du Plan de la ceinture de verdure sont
assujetties a des exigences de réhabilitation additionnelles plus strictes (voir « Réhabilitation
dans la ceinture de verdure » ci-dessous). Malheureusement, les exploitants n'y satisfont
pas tous et laissent beaucoup de sites épuisés dans un état perturbé. Selon les données du
MRN, au cours de chacune des dix derniéres années, les exploitations d'agrégats ont perturbé
en moyenne 1 056 hectares additionnels mais n‘ont réhabilité que 461 hectares en moyenne.
Méme si le MRN a reconnu que les faibles taux de réhabilitation sont préoccupants, il ne
semble pas avoir porté d’'accusations pour omission de réhabiliter un site de 2000 a 2005
(voir aussi les pages 33-38).

Si le taux actuel de croissance démographique de |I'Ontario et notre utilisation d’agrégats
par téte se maintiennent, la demande ontarienne en agrégats continuera d'augmenter —
peut-étre de deux millions de tonnes par année. L'appétit vorace de la province pour le
sable et le gravier a des incidences environnementales graves, particulierement si on le
combine a une politique explicite d’'encouragement de I'extraction aussi prés que possible
des agglomérations. Les conséquences comprennent une pression toujours croissante pour
excaver les dernieres zones de terres agricoles, de patrimoine naturel et d’espaces verts du
Sud de I'Ontario. On note aussi la perturbation des eaux souterraines et des cours d'eau,
les différends au sujet du bruit, de la poussiére et des impacts du dynamitage, les problemes
touchant les puits privés et les plaintes concernant la circulation des camions.

Le CEO a mentionné la premiere fois la nécessité de conserver les agrégats dans son rapport
annuel de 2002-2003. Il a suggéré qu’on tire davantage profit des occasions de les recycler
et qu’on repense leurs spécifications et les normes de conception des autoroutes, des rues
urbaines et des lotissements. Par exemple, des diminutions modestes des normes sur

la largeur de la chaussée pourraient contribuer a réduire I'étalement urbain, a améliorer
I'infiltration des eaux pluviales et a conserver les agrégats. Le CEO a recommandé au MRN
et au ministére des Transports d'élaborer ensemble une stratégie de conservation des
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ressources en agrégats de I’'Ontario. Le MRN a réagi en créant a cette fin un comité inter-
ministériel appelé Aggregate Resources Conservation Strategy Committee. Toutefois, ce
comité ne semble pas avoir beaucoup progressé au cours des deux derniéres années. (Voir
« Table ronde du CEO sur les agrégats » ci-dessous.)

Table ronde du CEO sur les agrégats

Le CEO a tenu le 26 janvier 2006 une réunion d’une journée intitulée Zable ronde sur les agrégats — Vers une stratégie
ontarienne da long terme en matiere d'agrégats. La Table ronde a permis aux intervenants clés de discuter de la néces-
sité et des éléments éventuels d’une stratégie 2 long terme en matiere d’agrégats pour I'Ontario. Le CEO souhaitait que les
discussions de cette journée portent principalement sur une vision a long terme (jusqu'a 2020 et au-dela) et qu'on évite
les débats sur les questions routiniéres concernant les autorisations, la conformité et I'exécution.

La Table ronde a réuni plus de 30 intervenants qui représentaient un large éventail d’organismes du secteur des agrégats,
notamment l'industrie, les administrations provinciale et municipales ainsi que des organismes non gouvernementaux.
La réunion ne visait pas a régler les problemes de longue date, mais plutot 2 définir les terrains d’entente et les questions
nécessitant d’autres discussions. Pendant la journée, les participants ont traité de ce qui suit :

e la demande en agrégats;

e les défis concernant les sources d’agrégats proches des marchés;

e la nécessité de données sur la consommation et d’un inventaire des réserves précis et a jour;
e les possibilités de conservation des agrégats;

e les sources de rechange possibles;

e les options de transport des agrégats;

e les mesures 2 prendre.

Les participants s’entendaient raisonnablement bien sur ce qui suit :

e La nécessité de meilleurs renseignements a jour sur les réserves et les tendances de consommation d’agrégats pour
les organismes et le public.

e [l vaudrait la peine d’examiner les normes de conception des routes, des autoroutes et d’autres éléments d’infra-
structure pour déterminer les options de conservation des agrégats.

e La nécessité d’augmenter les droits de permis et les redevances pour encourager la conservation et financer les
activités de supervision du gouvernement.

e Il serait préférable que la LRA s’applique 2 toute la province.
e Il vaudrait la peine que toutes les parties collaborent pour élaborer une stratégie a long terme en matiére d’agrégats
d’ici 2008.

Le rapport sommaire de la Table ronde se trouve sur le site Web du CEO (www.eco.on.ca).
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Plusieurs particuliers et groupes d’intérét public de I'Ontario ont tenté au cours des trois
derniéres années d'utiliser la CDE comme un catalyseur de réformes. Malheureusement,
le MRN a pris I'habitude troublante d’'esquiver ou de rejeter leurs demandes.

e Gravel Watch, un groupe de citoyens, a utilisé la CDE en novembre 2003 pour demander
I'examen d'articles de la LRA traitant des exigences de réhabilitation. Le groupe a souligné
la piétre tradition de I'industrie des agrégats en matiére de réhabilitation des carriéres
et des puits d’'extraction épuisés et a demandé |I'examen de I'art. 6.1 de la LRA, qui
énonce les régles concernant le Fonds des ressources en agrégats. Celui-ci supervise
I'affectation de sommes d'argent (recueillies au nom du public) aux travaux de réhabili-
tation, mais le groupe a soutenu qu’on en a incorrectement attribué la responsabilité a
I'industrie des agrégats elle-méme, sans lui imposer d’obligation redditionnelle suffisante
envers le public. Le MRN a accepté d'effectuer I'examen en janvier 2004, mais a continué
de délibérer a huis clos pendant plus de deux ans. Il n'a diffusé le résultat de I'examen
que le 2 aolt 2006, au moment de I'impression du présent rapport. Le CEO examinera
le dénouement de cette demande dans son rapport de 2006-2007.

e En janvier 2005, deux organismes environnementaux (le Pembina Institute et Ontario
Nature) ont présenté conjointement, en vertu de la CDE, une demande générale d’examen.
lls ont demandé la réforme de nombreux aspects de la politique de I'Ontario touchant
les ressources en agrégats (voir les pages 141-145). lIs ont exprimé leurs préoccupations
au sujet des exigences de réhabilitation, de la structure de redevances désuéte et d'autres
questions. Le MRN a rejeté la demande, soutenant que ces préoccupations relévent de
son mandat, mais qu’elles faisaient déja I'objet de deux initiatives distinctes : 1) I'examen
en cours de la demande de Gravel Watch et 2) les discussions internes en cours au sein
de I’Aggregate Resources Conservation Strategy Committee.

e En novembre 2005, deux demandes d’examen ont visé I'application géographique de la
LRA. Leurs auteurs soutenaient que la LRA devrait s'appliquer a tout I'Ontario (voir les
pages 225-229 du supplément au présent rapport). Le MRN a aussi rejeté cette demande.
Il a encore mentionné comme motif les deux initiatives internes en cours (I'examen de la
demande de Gravel Watch et les activités du comité interministériel sur la conservation des
agrégats). Toutefois, aucun de ces deux examens internes ne portait sur I'application de la
LRA au Nord de I'Ontario; en fait, Gravel Watch n’avait méme pas soulevé ce probleme.

Le CEO est troublé par le motif que le MRN a invoqué pour rejeter les deux derniéres
demandes. La CDE donne en effet aux ministre la possibilité de rejeter les demandes et de
déterminer si des examens semblables sont déja en cours. Cependant, le CEO est tres
préoccupé par le fait que ces initiatives distinctes sont en cours depuis 2003-2004, qu’elles
ne semblent pas progresser et qu’on ne permet pas au public d'y participer. Les longs délais et
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le manque de transparence associés a ces initiatives internes sont contraires a I'esprit de la
CDE. Celle-ci exige que les ministres fassent les examens « dans un délai raisonnable » et sug-
gére qu'ils déterminent s'il est approprié que le public participe a I’élaboration des politiques.

Ces demandes récentes présentées en vertu de la CDE illustrent I'inquiétude croissante

du public a I’égard des lacunes du cadre réglementaire des ressources en agrégats et de

la réticence du MRN a faire preuve d'initiative a ce sujet. Le niveau et la diversité des com-
mentaires qu'il a recus sur le manuel de politiques et de procédures pour I'application de
la LRA qu’il a récemment mis au point sont d'autres signes de la frustration du public. Le
CEO prévoit examiner cette décision ministérielle dans son rapport annuel de 2006-2007.

Le MRN aurait dG depuis longtemps inviter un éventail complet d'intervenants a discuter
ouvertement des options et des problémes liés a la réforme des politiques. On a abon-
damment documenté les problémes environnementaux associés a I'extraction d’agrégats.
Il est évident qu’il faut une protection environnementale plus robuste. La réforme devrait
viser : des mécanismes plus crédibles en matiére de conformité, d'inspection et d’exécution;
des taux de réhabilitation qui satisfont aux exigences légales en vigueur; et une stratégie
comprenant des mesures efficaces de conservation des ressources. Elle devrait aussi com-
prendre I'application de la LRA au Nord de I'Ontario; une structure de redevances modernisée
favorisant la conservation et permettant de financer la réhabilitation; et la transparence
et une meilleure représentation pour les municipalités et le public.

Le CEO incite le MRN a accorder une grande importance a cet aspect de son mandat au
cours de la prochaine année.

(Des commentaires ministériels figurent a la page 213.)

Réseau de transport durable pour I'Ontario :
le MEO et |le MTO éliminent un obstacle,
mais d’'autres subsistent

RAPPORT

Le secteur ontarien du transport a une incidence importante sur le milieu naturel de la
province. Le réseau routier, notamment ses besoins en agrégats et en sel, laisse une
empreinte majeure sur le paysage en modifiant et en dégradant les cours d'eau et en
fragmentant les écosystemes. Les véhicules qui I'utilisent produisent environ un quart des
gaz a effet de serre émis dans la province et une grande partie des émissions génératrices
de smog. Le réseau de transport de |I'Ontario progresse dans cette voie non durable depuis
des décennies, mais les décisions majeures a cet égard restent en grande partie exemptées
de débat public. Le commissaire a I'environnement de |I'Ontario (CEO) est d’avis qu’on ne
peut pas séparer ces questions : le réseau de transport ne deviendra plus durable que si on
accrofit la transparence des décisions et la participation du public a celles-ci.
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Il est aussi évident que beaucoup d'Ontariennes et
d’'Ontariens veulent que le réseau de transport devienne
plus durable sur le plan environnemental. Par exemple,
deux demandes pour que le ministere des Transports
(MTO) fasse I'objet de plus d’examens aux termes de la
Charte des droits environnementaux (CDE) ont été
déposées en vertu de celle-ci auprés du CEO en 2003

et en 2004 (voir aussi les pages 131-133). Le CEO se réjouit
de la réponse du MEO a cet égard : il lui a indiqué qu'il
prévoit modifier son reglement d'application de la CDE

pour assujettir le MTO aux examens qu’elle prévoit.

Le CEO signale depuis quelque temps la nécessité de permettre au public d’examiner
davantage le processus décisionnel du MTO. Dans son rapport annuel de 2000-2001, il a
souligné I'opacité des exercices de planification a long terme du transport régional ainsi que
I'approche décisionnelle de facto adoptée en matiere de planification des transports dans la
région du Grand Toronto. Dans des rapports plus récents, le CEO a mentionné la consultation
publique insuffisante relative aux projets d'autoroutes et les dommages environnementaux
excessifs causés par la construction routiére. Il a aussi écrit sur les quantités stupéfiantes
de sable et de gravier utilisées en construction routiere, les effets environnementaux de
leur extraction et la nécessité d’améliorer la gestion du sel de voirie.

L'élaboration des politiques de transport de I'Ontario nécessite un débat public approfondi
dans un contexte tres large. Un niveau approprié de débat permettrait au public de tenir
compte, par exemple, des effets du pic du pétrole (le moment ou la production de pétrole
du monde entier cessera d’augmenter), de la nécessité de réduire les gaz a effet de serre
et les émissions génératrices de smog des véhicules, ainsi que de la nécessité d'adapter la
conception des futures infrastructures aux problémes causés par le changement climatique.

Les politiques de la province relatives aux dépenses et aux imp6ts a I'égard du transport
doivent étre des sujets clés de ce débat. Le ministere des Finances (MFO) applique de
petites et grandes décisions du gouvernement qui influent sur le transport en Ontario.
Certaines décisions du MFO auraient pu offrir des avantages environnementaux bien plus
importants s'il avait permis au public d'y participer davantage et s'il avait mieux tenu
compte des questions environnementales lorsqu’il les a prises. Par exemple, il administre
depuis 1991 la taxe aux fins de conservation de carburant (TFCC), parfois appelée « taxe
sur les véhicules a forte consommation de carburant » (voir ci-dessous), mais cette taxe n'a
jamais fait I'objet de consultations par le biais du Registre environnemental parce que le
MFO n’est pas assujetti a la CDE depuis 1995. Les critiques du programme soutiennent que
les mesures incitatives et dissuasives que constituent ses taxes et ses remises ne sont pas
assez robustes pour modifier considérablement I'attitude des consommateurs a I’'égard des
véhicules a faible consommation de carburant.
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Les décisions du MFO sur |'affectation de fonds aux routes et au transport en commun
énoncées dans le budget provincial de 2005 auront des incidences majeures sur le réseau
de transport ontarien. Les dépenses en immobilisations brutes prévues pour 2005-2006
liées aux initiatives de transport étaient d’environ 1,75 milliard de dollars, dont environ
500 millions pour le transport en commun. Toutefois, puisque le MFO n’est pas assujetti
aux nombreuses dispositions de la CDE qui permettent au public de participer aux décisions
environnementales, il n'y a eu aucune consultation aux termes de la CDE et on n’a considéré
aucune déclaration sur les valeurs environnementales d’'un ministére avant ou apres la prise
de cette décision financiére. En fait, méme si on alloue ces fonds a des ministéres assujettis
a la CDE, comme le MTO ou le ministére des Affaires municipales et du Logement (MAML),
les projets financés pourraient, dans le meilleur des cas, ne subir qu’'un examen limité aux
termes de la CDE. Le ministere du Renouvellement de I'infrastructure publique (MRIP) est
un des principaux ministéres qui administreront les dépenses de transport, mais il n'est pas
non plus assujetti a la CDE. (Il a indiqué qu’il était disposé a étre assujetti a la CDE, mais
ne I'était toujours pas au début de 2006.)

Décisions du MFO en matiére de transport

Taxe aux fins de conservation de carburant. La TFCC s’applique aux véhicules particuliers neufs consommant au
moins 6,0 litres de carburant par 100 kilometres de conduite routiére et aux véhicules sport utilitaires consommant
au moins 8,0 litres — donc a la plupart des véhicules achetés en Ontario. L'acheteur du véhicule peut payer une taxe
de seulement 75 $ ou allant jusqu’a 7 000 $ si le véhicule consomme beaucoup de carburant. En réalité, aucun
véhicule de la gamme de modeles de 2006 n’a fait I'objet de la taxe la plus élevée, alors qu'un grand éventail de
véhicules ont fait I'objet d’une taxe modeste de 75 $ a 250 §$.

Taxe sur l'essence aux fins du transport en commun. L'Ontario est le premier territoire canadien 2 prélever une
taxe aux fins du transport en commun. A compter d’octobre 2004, le gouvernement provincial a affecté un cent par
litre de la taxe provinciale sur 'essence au transport en commun. Le taux est passé 2 1,5 cent en 2005 et 2 2 cents
en 2006. On prévoit que d’ici 2007, 680 millions de dollars seront recueillis aux fins des réseaux de transport en
commun de la province.

Dépenses liées au transport prévues au budget de 2005. On prévoyait pour 2005-2006 des dépenses en immobilisations
brutes en transport d’environ 1,75 milliard de dollars. Les dépenses étaient ventilées comme suit : environ 0,5 milliard
de dollars pour le transport en commun, 1,1 milliard de dollars pour les routes et environ 100 millions de dollars
pour d’autres projets de transport.

La décision du gouvernement de I'Ontario d’investir dans le transport en commun est
louable, mais elle aurait pu étre meilleure si le MFO et le MRIP étaient assujettis a la CDE
et a des exigences plus strictes liées a la transparence et a I'examen du CEO. De fait, celui-ci
et le public n"ont aucun moyen de savoir si, lorsqu’on a pris cette décision, on a tenu compte
de priorités environnementales comme celles qui pourraient découler de I'étude de la
déclaration sur les valeurs environnementales d'un ministere.
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Un autre récent (2004) développement budgétaire important concerne I'affectation au
transport en commun d’une partie des recettes tirées de la taxe provinciale sur I'essence.
Nombre d'observateurs du domaine des politiques publiques y voient un pas vers la durabilité
de I’environnement, car I'utilisateur d'un bien privé (la voiture) qui consomme en général
plus d’énergie, occupe plus d’'espace et pollue plus que le transport en commun paie pour
soutenir un bien public (le transport en commun) qui peut consommer moins d'énergie,
occuper moins d'espace et polluer moins. La valeur de cette mesure sur trois ans pourrait
atteindre presque 700 millions de dollars. Voila un exemple de décision a I'égard de laquelle
le public aurait pu appuyer le gouvernement de I'Ontario, mais cette décision n’a pas non
plus fait I’'objet d'une consultation par le biais du Registre.

Les décisions importantes du MFO ne font pas I'objet des consultations prévues par la
CDE parce qu'il a été exempté des obligations qu’elle prévoit en 1995. Cette année-Ia,

un reglement a éliminé I'obligation du MFO d’afficher ses propositions de politiques au
Registre dans les cas ou leur mise en oeuvre entrainerait I'élimination, la réduction ou la
réaffectation d’une dépense du gouvernement de I’Ontario. A I’époque, le CEO a publié
un rapport spécial ou il exprimait sa déception a I’égard de la décision du gouvernement.
Depuis, des membres du public ont demandé qu’on prescrive de nouveau le MFO, mais en
vain. Il n'est pas surprenant que la population ontarienne ressente de la frustration apres
ses tentatives de promouvoir des pratiques de transport plus durables sur le plan environ-
nemental dans la province.

Le CEO rappelle qu’au début des années 1990, on s'est efforcé de diversifier le réseau de
transport de I'Ontario et de le rendre plus durable sur le plan écologique. Par exemple, a
I'époque, le MAML a produit un document de 107 pages, intitulé Lignes directrices en matiere
d’aménagement axé sur les transports en commun, qui devait servir a guider 'aménagement
des villes et des banlieues. Aussi en 1994, I'organisme appelé Table ronde de I'Ontario sur
I'environnement et I'économie a réuni une équipe d'experts en transport représentant les
secteurs privé, public et sans but lucratif afin d’élaborer une stratégie pour réduire les
émissions produites par le réseau de transport de I'Ontario.

Le CEO espere que les résidents saisiront les occasions qui se présenteront de demander
I'examen de politiques, de lois et de réglements du MTO en vertu de la CDE. Il croit ferme-
ment que les effets des transports, notamment celles des émissions atmosphériques, du sel
de voirie, de I'espace occupé par le réseau, de la consommation d’agrégats et de la pertur-
bation des écosystémes, nécessitent un contréle environnemental plus strict.

La TFCC du MFO pourrait devenir un programme utile sur le plan environnemental.
L'affectation d’'une partie de la taxe sur I'essence au transport en commun est aussi un
bon début, comme I'augmentation des dépenses provinciales et fédérales liées au transport
en commun. Toutefois, pour assurer I'efficacité de ces initiatives et I'engagement du public a
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leur égard, il faut consulter la population au début, qu’il s'agisse de petites ou de grandes
décisions. L'obtention de son appui contribue a I'efficacité des programmes. Le CEO croit que
I"élimination de plusieurs obstacles restants a la participation du public au processus déci-
sionnel relatif au transport menerait a des solutions plus durables. Par ailleurs, I'intégration
des valeurs et des principes environnementaux a ce processus réduirait I'empreinte
écologique de ce secteur.

(Des commentaires ministériels figurent a la page 214.)

Mise a jour : Gestion du touladi

RAPPORT

o L'Ontario posséde plus de 200 000 lacs intérieurs, mais
seulement 1 pour 100 de ces lacs sont habités par le
touladi (Salvelinus namaycush). Cette espéce est adaptée
aux lacs profonds, froids et riches en oxygéne du
Bouclier canadien. Ces lacs, jeunes du point de vue
géologique, sont dits « oligotrophes », c'est-a-dire qu'ils
contiennent peu d'éléments nutritifs et sont profonds et
rocheux. Les lacs oligotrophes ne produisent pas une
quantité abondante de biomasse (végétaux et animaux).
Le touladi, prédateur de niveau trophique supérieur de
ce milieu aquatique, est tres sensible aux modifications

des conditions physiques et chimiques dont sa survie
dépend. De croissance lente et sensible a la surexploitation, il témoigne du bon état de
santé de I'écosystéme aquatique ou il se reproduit naturellement et de la nécessité d'étre
trés prudent a I’égard de tout changement dans la gestion de cette espéce qu’on ferait
sans surveillance et études adéquates.

Les anciennes approches de gestion des lacs et de la péche n‘ont pas bien tenu compte de
la sensibilité du touladi. Par conséquent, le ministére des Richesses naturelles (MRN) a constaté
que « de nombreux lacs ont connu un déclin général tant du point de vue de la qualité de
la péche récréative au touladi que de son habitat ». Il y a une grande variation dans les
souches génétiques du touladi qui se reproduit naturellement. Environ 5 pour 100 des
populations de touladi de I'Ontario ont disparu; de ce pourcentage, 43 pour 100 provenaient
du Sud-Est de I'Ontario.
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Le rapport annuel de 2001-2002 du commissaire a I'environnement de I'Ontario (CEO)
soulevait des préoccupations au sujet de la gestion du touladi des lacs de I'Ontario et
recommandait « que le ministére des Richesses naturelles élabore une politique claire sur
la classification et la protection des lacs a touladi ». Pour répondre a ces préoccupations,
le MRN a, pendant I'exercice 2005-2006, élaboré les politiques clés décrites dans deux avis
de proposition affichés récemment au Registre environnemental. Il y a d'abord affiché, en
octobre 2005, un avis d'information dans lequel il annoncait I’élaboration d'une stratégie
a volets multiples de protection du touladi en Ontario. Puis, en janvier 2006, il a affiché
une proposition de politique assortie d'une période de commentaires de 45 jours. |l proposait
d'utiliser le critere de I'oxygéne dissous pour déterminer la capacité d’aménagement du
littoral des lacs a touladi.

La stratégie globale du MRN comporte quatre principaux éléments, comme le décrit I'avis
affiché au Registre en octobre 2005, soit :

e L'intégration des politiques de gestion des terres de la Couronne adjacentes aux lacs a
touladi et des modifications subséquentes des politiques d’aménagement pertinentes
de I'Atlas des politiques d'aménagement des terres de la Couronne.

¢ Des propositions de reglement touchant la gestion de la péche sportive du touladi.
¢ La confirmation et I'énumération des lacs identifiés aux fins de la gestion du touladi.

¢ L'adoption d'une approche scientifique uniforme permettant de déterminer la capacité
d’aménagement du littoral des lacs a touladi a I'aide du critéere normalisé de I'oxygéne
dissous.

En ce qui a trait a la gestion des terres, le MRN a l'intention d’afficher cette année au
Registre une proposition de politique distincte sur les changements apportés a ses politiques
et a ses pratiques de gestion des terres de la Couronne adjacentes aux lacs a touladi. Ces
politiques limiteront généralement la vente et 'aménagement des terres de la Couronne
formant le littoral des lacs a touladi, ce qui réduit ou élimine les incidences négatives
futures de I'aménagement sur ces lacs trés fragiles.

Le personnel du MRN a informé le CEO de son intention d'afficher des propositions de gestion
de la péche au touladi au Registre aux fins de consultation publique en 2006. Elles devraient
prendre la forme d’'une « trousse » d’options qui toucheront notamment les dates d’ouverture
de la saison de la péche et les limites de prise et de taille et qui seront fondées sur les con-
naissances scientifiques actuelles. Le MRN révise aussi en profondeur les reglements sur la
péche et il réduit et redéfinit les zones de gestion de la péche aux termes du Cadre stratégique
pour la gestion écologique de la péche sportive en Ontario. Il précise que I'élaboration d'une
méthode uniformisée de gestion du touladi en Ontario fait partie d’une initiative provinciale
visant a rationaliser la réglementation de la péche sportive en Ontario. Cependant, en
adoptant une approche globale, le MRN risque de perdre de vue les caractéristiques spéci-
fiques des écosystémes locaux essentielles a la gestion de cette ressource.
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Le MRN a publié un document a I"appui de ses politiques de gestion des terres et des lacs
qui énumere les 2 259 lacs intérieurs de I'Ontario (a I'exclusion des Grands Lacs) actuellement
désignés aux fins de la gestion du touladi. Ces lacs sont désignés « a empoissonnement,
croissance et péche » ou « a populations se reproduisant naturellement ». Cette désignation
des lacs constitue une premiére étape importante de leur protection et permet I'application
immédiate de la nouvelle norme proposée sur I'oxygéne dissous et d'autres politiques de
gestion. Le MRN n’a pas affiché ce document au Registre aux fins de commentaires, mais
le CEO reconnait qu'il contient en grande partie des données existantes. On le trouvera
sur le site Web du MRN, a www.mnr.gov.on.ca/MNR/EBR/lake_trout/lakes.pdf. Le CEO
encourage le MRN a afficher les futures mises a jour de ce document au Registre aux fins
de consultation.

En ce qui concerne I'aménagement du littoral, le MRN a, en janvier 2006, affiché au
Registre le critére de I'oxygéene dissous proposé applicable aux lacs a touladi sous forme d’'une
proposition de politique pour une période de commentaires de 45 jours. Le critére retenu
est une moyenne de 7 mg/L pondérée en fonction du volume d’oxygene hypolimnique dissous.
Le CEO examinera ce critére lorsque le MRN aura pris une décision a I'égard de la proposition
apres la période de commentaires.

La derniére fois que le CEO a abordé cette question en 2001, le MRN et les ministeres de
I'Environnement (MEO) et des Affaires municipales et du Logement (MAML) préparaient
un guide des procédures d’'évaluation de la capacité d'aménagement du littoral des lacs a
touladi. En avril 2006, le MEO a informé le CEO qu'il attendait I'approbation de son ministre
a I'égard de I"ébauche du guide et qu’un affichage au Registre aux fins de consultation
publique était imminent. Le guide vise a aider les planificateurs municipaux relativement
aux méthodes d’évaluation de I'aménagement du littoral des lacs a touladi. Les décisions
de planification relatives aux projets d'aménagement, fondées sur les procédures du guide,
dépendront évidemment d‘une évaluation initiale des conditions actuelles des lacs liées a
I'oxygene dissous a I'aide du nouveau critére et des prévisions concernant les incidences
des rejets de phosphore de I'aménagement proposé.
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Le CEO s'inquiéte du manque de connaissances sur les populations de touladi. On sait
déja que le touladi se reproduisant naturellement est en déclin dans de nombreuses
zones. Heureusement, le MRN a déclaré qu’un rapport sur |'état des populations de touladi
de I'ensemble de la province serait élaboré aux termes du nouveau Cadre stratégique pour
la gestion écologique de la péche sportive et que des travaux avaient récemment été
entrepris. Toutefois, jusqu’a ce qu’on puisse démontrer que la province posséde des données
appropriées sur les niveaux de prise assurant la durabilité des populations de touladi se
reproduisant naturellement, le CEO recommande au MRN d'utiliser une approche prudente
de la rationalisation des réglements sur la péche du touladi.

(Des commentaires ministériels figurent a la page 214.)
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Mise a jour : Négligence des puits

En Ontario, c'est le ministere de I'Environnement (MEO) qui réglemente les puits aux termes
du Réglement 903 (Wells) des R.R.O. de 1990 pris en application de la Loi sur les ressources en
eau de I'Ontario. Il octroie des permis aux entrepreneurs et aux techniciens en construction
de puits, gére la base de données sur les puits et exécute la loi.

Le réglement sur les puits s'applique a tous les types de puits d’eau, mais revét une importance
particuliére pour les nombreux Ontariens qui s'approvisionnent dans des puits privés. Les
petits puits ne sont pas visés par la législation sur les réseaux d’eau potable (voir les pages
107-111 du présent rapport) et ne seront pas assujettis aux mesures de protection obligatoires
du cadre sur la protection des sources proposé par la province (voir les pages 25-26).

Depuis qu'il a révisé le réglement sur les puits en aolt 2003, le MEO a été séverement critiqué
par des groupes environnementaux, des industries réglementées et des offices de protection
de la nature relativement aux lacunes du réglement et a I'approche du ministére a I'égard
du programme sur les puits. Méme le personnel du MEO a souligné des problémes importants.
Les problémes suivants ne constituent que quelques exemples.

Les modifications apportées en 2003 au réglement sur les puits ont fait passer les niveaux
de chloration pour la désinfection des nouveaux puits de 250 mg/l de chlore a « environ
50 » mg/l. Cette modification, introduite dans la révision finale, ne figurait pas dans la
proposition de 2002 affichée au Registre environnemental. Les exigences de désinfection
étaient au nombre des questions soulevées dans une demande d’examen du nouveau
réglement présentée en vertu de la Charte des droits environnementaux (CDE) en 2003
et rejetée par le MEO en 2004 (voir les pages 110 a 113 du rapport annuel de 2003-2004
du commissaire a I'Environnement de |I'Ontario (CEO)).

Le MEO a d'abord défendu les nouvelles exigences en renvoyant a une norme sur la désin-
fection des puits de I’American Water Works Association (AWWA), un organisme respecté. Les
critiques ont rétorqué que la norme de I'AWWA comprenait des étapes détaillées concernant
le nettoyage et la désinfection des piéces, de I'équipement et de I'eau, ainsi que I'analyse
de I'efficacité de la désinfection, tandis que le MEO a éliminé du réglement de I'Ontario une
étape de la procédure, y a introduit des erreurs techniques et y a ajouté le mot « environ ».

En juin 2004, le ministre a décidé de renvoyer la question de la désinfection des puits au
Conseil consultatif sur les normes de qualité et d'analyse de I'eau potable du MEO. Le Conseil,
dans sa réponse au ministre, en juin 2005, décrivait la norme existante sur la désinfection
comme étant inadéquate et recommandait une procédure beaucoup plus détaillée. Au
printemps 2006, la réponse du Conseil n'avait pas encore été publiée et le MEO n’avait
pas donné suite aux recommandations touchant les procédures.
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Absence d'orientation

Pendant trois ans, des groupes industriels et des particuliers visés ont exprimé leur frustration
envers le mutisme du MEO face aux questions sur la signification de diverses dispositions
du réglement sur les puits et sur la facon de s'y conformer. Le ministére admet implicitement
que le réglement est difficile a interpréter. En aoGt 2003, il a annoncé qu'il s'apprétait a
fournir a tous les entrepreneurs et techniciens en puits autorisés de la province un guide
exhaustif sur le réeglement modifié. Il a depuis réitéré cette promesse en réponse a des
critiques et a des questions, mais n’a fait aucun suivi.

Dans son rapport annuel de 2003-2004, le CEO a exhorté le MEO a s’assurer que les dispo-
sitions clés du réglement soient claires et applicables et a fournir un guide en langage simple.
Le MEO a maintes fois assuré au CEO qu'un manuel d'orientation était prévu, mais n’'a pas
encore, en mai 2006, publié ce document. Le MEO a aussi soutenu que son site Web annoncait
une ligne d'assistance sur les puits et une liste d’entrepreneurs autorisés. Le CEO n’a pas
trouvé ces ressources sur le site en mai 2006.

Sur le plan de I'application, les incertitudes quant a l'interprétation du réglement et le long
délai pour fournir le manuel d’orientation promis aux entrepreneurs pourraient nuire aux
poursuites relatives a des infractions au reglement sur les puits intentées par le MEO.

Application

Il faut veiller a I'application du réglement, sinon plus de gens seront exposés
a une eau de mauvaise qualité provenant de mauvais puits. Le MEO semble
souffrir d'un grave manque de personnel formé pour inspecter les puits et
appliquer le réglement; il a démantelé son équipe d'inspecteurs régionaux
des puits dans les années 1990 et décrit son approche actuelle comme étant
axée sur les plaintes. En outre, nombre de groupes ont souligné que le reglement
sur les puits comporte tellement de lacunes que le MEO pourrait difficilement
poursuivre les contrevenants méme s'il en avait la capacité.

Qu'il s'agisse de l'insuffisance de la capacité d'application ou des défauts

du réglement, il semble que le MEO fasse trés peu pour assurer I'application
du reglement sur les puits. Bien qu'il ait diffusé des communiqués sur des condamnations
et les amendes imposées par des juges par suite d’'infractions au reglement sur les puits
avant les modifications de 2003, il n'a fait état d’aucune poursuite semblable depuis la
modification du reglement.

Surveillance environnementale

La Loi sur les ressources en eau de I’Ontario définit un puits selon sa fonction : un trou
creusé dans le sol afin de trouver ou de capter des eaux souterraines ou afin d’analyser
des eaux souterraines ou une formation aquifére. Le reglement sur les puits s'applique
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aux puits ayant une variété de fonctions autres que I'approvisionnement en eau potable,
qu'il s'agisse d'évaluer les niveaux des eaux souterraines, de surveiller la contamination,
d’'irriguer des terrains de golf, de dénoyer des chantiers de construction, etc. Pourtant,
nombre d’exigences du réglement semblent étre concues pour viser uniquement les puits
d'approvisionnement en eau.

La surveillance environnementale est une des activités touchées par les modifications du
réglement sur les puits. Les industries de la construction et de I'utilisation de puits de sur-
veillance environnementale ont exprimé des inquiétudes sur les exigences réglementaires
relatives aux permis (assurance, formation et milliers d’heures d’expérience). Méme le pro-
gramme de surveillance environnementale du MEO a été touché. Par exemple, la plupart
des offices de protection de la nature, partenaires du MEO pour la surveillance des eaux
souterraines, ne détiennent pas le permis d’entrepreneur ou de technicien en construction
de puits exigé pour installer le matériel d'échantillonnage dans les puits de surveillance.

Les exemples précédents n'illustrent que quelques préoccupations extraites d’une longue
liste de lacunes. Elles comprennent la gestion des données sur les puits et leur disponibilité
pour la protection des sources; les normes de construction relatives aux puits creusés; les
dispositions sur I'abandon obligatoire d’un puits dont I'eau n’est pas potable; et I'application
des exigences réglementaires aux puits construits avant aolt 2003. Les activités d'inspection
et de conformité du MEO doivent garantir que les propriétaires de puits entretiennent
leur puits et déclassent les puits non utilisés ou contaminés, comme I'exige le réglement.
En Ontario, les études a petite échelle révélent qu‘une proportion élevée de puits d'eau
potable privés qui font I'objet d’analyses sont contaminés par des bactéries, des nitrates
ou d'autres substances dangereuses.

Le CEO a plusieurs fois exprimé son inquiétude au MEO et lui a assuré en personne et par
écrit que des démarches étaient en cours pour régler les problémes.

En novembre 2005, le CEO a réussi a obtenir un engagement écrit du MEO selon lequel il
allait apporter des modifications techniques au reglement afin de préciser les exigences et
d'éliminer les exigences incompatibles. Le MEO a déclaré que les modifications seraient
affichées au Registre a I'automne ou a I'hiver 2005 - presque immédiatement — et qu’elles
seraient accompagnées de bulletins techniques d’interprétation du réglement. Il a aussi
affirmé qu'il proposerait de nouvelles exigences de désinfection et de nouvelles catégories
de permis pour les techniciens en construction de puits.

Au printemps 2006, le CEO n’a constaté aucune mesure pour régler les graves défauts du
réglement qui mettent en danger la santé publique et nuisent a la protection de I'environ-
nement en Ontario.
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Commentaires du CEO

Depuis I'entrée en vigueur du reglement sur les puits en 2003, on a construit, réparé et

abandonné des dizaines de milliers de puits aux termes de ce réglement largement percu
comme inadéquat, et avec une supervision et une application de la loi minimales par le
MEO. Ce dernier néglige ses obligations envers ceux dont I'eau potable provient de la
source la plus vulnérable : les petits puits privés. Le reglement empéche aussi la surveillance
des eaux souterraines a un moment ou la population ontarienne a le plus besoin de cette
surveillance pour appuyer la protection des sources.

Malgré ses promesses récentes de modifier le réglement et de fournir une orientation
a l'industrie, le MEO continue d’accuser du retard. Le CEO craint que le MEO, ayant
congédié la plupart de son personnel chargé des puits d'eau, n'ait pas la capacité technique
ni I'expérience pour concevoir un réeglement qui convient aux nombreux types de puits
d’eau de I'Ontario.

Le CEO est tres décu de constater que le MEO n’a pas eu la volonté ou la capacité de
régler des préoccupations répandues et bien fondées a I’égard d’un réglement pourtant
essentiel a la protection de I'environnement et a la salubrité de I'eau potable de I'Ontario.

(Des commentaires ministériels figurent a la page 214.)

Mise a jour : Ach|S|t|on d'espaces naturels

| Pendant la derniére décennie, le ministere des Richesses
naturelles (MRN) a été le principal ministere du gouverne-
ment provincial a acquérir des terres pour protéger le

~ | patrimoine naturel de I'Ontario. A I'automne 2005, son
" personnel a informé le commissaire a I'environnement
de I'Ontario (CEO) qu'il transférait cette responsabilité a la
Fiducie du patrimoine ontarien, un organisme du ministére
de la Culture (MCL). Le Programme d’acquisition de terres
a vocation écologique (PATVE) a été le dernier programme
de cette catégorie a relever du MRN. Il devait se terminer
a la fin de mars 2004, mais le MRN I'a prolongé jusqu’a la

fin de mars 2005, soutenant qu'il demeurera actif dans le
domaine de I'acquisition de terres. Le nouveau programme dirigé par la Fiducie s'appelle
Programme d’acquisition et d'intendance des terres dans le cadre du programme Espaces
naturels (PAITPEN).

(Pour en savoir plus sur I'opinion du CEO concernant le traitement par la province des
programmes d'acquisition des terres, voir « Modification de la Loi sur le patrimoine de
I’Ontario » aux pages 75-78.)
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Le CEO appuie l'acquisition par la province de terres
du patrimoine naturel, peu importe |I'organisme
responsable, pourvu qu’elle se fasse selon des
principes écologiques bien établis. Il s'est penché sur
les programmes d’acquisition de terres du MRN dans

199899 P 5M$ divers rapports annuels et a recommandé au MRN de
LAl PPZN S déterminer si le financement est adéquat pour le travail
2000-01 PPZN DR majeur a accomplir, soit protéger un grand nombre
Zgg;gg ;;],ZVI\]]E Z x i de terres privées constit.uant‘des habitats, prin,cipallement
2003-04 T SMS dans le Sud de I'Ontario, ou leur valeur est élevée.
2004-05 PATVE (prolongé) ~ 2,5M $ Le CEO est préoccupé principalement par le fait que
2005-06 FPO* 6M3$ le budget annuel lié aux initiatives d’acquisition de

PPIN = Programme de protection des zones naturelles

PATVE = Programme d’acquisition de terres d vocation écologique
FPO = Fiducie du patrimoine onfarien de dollars depuis presque une décennie (tableau 1).

* période budgétaire non connue Un budget fixe entraine un rendement moindre a

terres de la province reste gelé a environ 5-6 millions

long terme parce que son pouvoir d'achat diminue

avec lI'augmentation des prix (figure 1). Cette situation est aggravée par I'augmentation
de la valeur des terres dans le Sud de I'Ontario : les prix ont augmenté de fagcon spectaculaire
au cours de la derniére décennie, plus rapidement que I'indice des prix a la consommation
utilisé pour calculer les variations du pouvoir d'achat. La figure 2, qui illustre la valeur des
terres agricoles (ces terres sont souvent acquises aux fins de protection du patrimoine naturel
parce qu’elles peuvent comprendre des terres humides ou des terrains boisés), montre que
leur valeur a doublé entre 1995 et 2005 en Ontario.
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Avant le PATVE, le MRN a été responsable pendant quatre ans du Programme de protection
des zones naturelles (PPZN), qu'il a lancé en avril 1998. Le PPZN est issu d'un autre programme
— le Programme de I'acquisition et la sauvegarde volontaire des terrains de I'escarpement
du Niagara, consacré exclusivement a I'acquisition de terres de I'escarpement du Niagara.
Méme si le gouvernement de I'Ontario a déterminé a I'époque qu’un financement important
était requis pour mener a terme le programme de protection de I'escarpement du Niagara, le
PPZN a élargi la zone d’admissibilité en y ajoutant les terres entourant le parc Rouge et le
marais Lynde (situés juste a I'est de la cité de Toronto). Toutefois, pendant que le gouvernement
ajoutait des zones admissibles au programme, il n'a pas augmenté le financement total, ce
qui a rendu plus difficile la réalisation du programme sur I'escarpement du Niagara.

Lorsqu'il a créé le PATVE (qui remplacait le PPZN) en 2002, le MRN a encore élargi la zone
admissible, mais a maintenu le niveau de financement. Pendant la période ou il dirigeait le
PATVE et le PPZN, le MRN a souvent dépensé une somme inférieure au budget total alloué
a l'acquisition de terres, protégeant ainsi moins de terres qu‘on aurait pu en protéger, méme
si des groupes de conservation manifestaient un grand intérét a I'égard de certaines terres.

Avant le PPZN et pendant son existence, la province a participé a une série de programmes
d'acquisition de terres, y compris le Programme communautaire de protection de la nature,
le Plan conjoint des habitats de I'Est et Héritage 2000 de Parcs Ontario (voir le rapport de
2000-2001 du CEO pour en savoir plus). Méme si la province a participé a plusieurs pro-
grammes dans le passé, le montant total investi n'a jamais été important. L'investissement
annuel dans I'ensemble de ces programmes a totalisé environ six millions de dollars pendant
certaines années. Le CEO fait remarquer que certains Etats américains investissent des
montants considérablement plus élevés dans I'acquisition d’espaces naturels. Par exemple,
le Michigan a consacré en 2005 prés de 30 millions de dollars US a ce type de programme.

RAPPORT

La province s’'est appuyée sur des petits budgets et divers programmes a court terme pour
protéger son patrimoine naturel vulnérable par I'acquisition de terres. Cette tendance se
maintient. En outre, les programmes, leurs critéres et les zones d'admissibilité ont varié au
fil des ans, ce qui ne permet pas de fixer et d'atteindre efficacement des objectifs a long
terme. Le CEO est décu de voir le financement provincial de I'acquisition des terres réparti
de cette facon et de constater qu'il n'a pas augmenté pour tenir compte de I'augmentation
de la valeur des terres.

(Des commentaires ministériels figurent aux pages 214-215.)
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Mise a jour : Transparence accrue
de I'aménagement des friches contaminées

Dans son rapport annuel de I'an dernier, le commissaire a
I'environnement de I'Ontario (CEO) a examiné le Régl. de I'Ont.
153/04 sur les dossiers de |'état des sites, qui fait partie des
mesures provinciales visant a faciliter la restauration et le
réaménagement des friches contaminées. Il remplace les
directives de 1996 du ministere de I'Environnement (MEO)

sur les sites contaminés par des regles d’évaluation des sites
contaminés et d’'élaboration de normes appropriées de remise en
état et de production de rapports a ce sujet. Les renseignements

de I’évaluation sont enregistrés dans un dossier de I'état du
site (DES) qui est versé au Registre environnemental des sites de friches contaminées que le
MEO met a la disposition du public (www.ene.gov.on.ca/environet/BESR).

Le Régl. de I'Ont. 153/04 accorde au responsable du MEO nommé en vertu de la Loi sur la
protection de I'environnement (LPE) le pouvoir de délivrer un certificat d’usage d’un bien
(CUB) pour toute friche contaminée qui nécessite une évaluation des risques parce qu’elle
ne répond pas aux normes de contamination du sol du reglement. L'évaluation permet
d'établir des normes acceptables pour le terrain visé. Le bien qui ne répond pas aux normes
sur I'état des sites du Régl. de I'Ont. 153/04 ou a celles établies et acceptées a la suite d'une
évaluation des risques doit étre remis en état pour qu'il réponde aux normes requises.
L'auteur d’'une demande doit également prélever des échantillons du site qui permettent
de confirmer q