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pluce pour conserver les espéces les plus vulnérubles de lu faune
onturienne dinsi yue les habitats dont ils dépendent. Je souhuite yue

ce rapport puisse servir de buse pour lu mise en upplicution efficace

de lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de dispdrition, fucteur important
pour lu conservution de lu biodiversité en Ontario.
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Liaction aefend[Ve — comme laction tardive — est toujours terrible-
ment prenante, réflexwe et réactive putsquelle ne latsse généralement
auwcun temps pour se regrouper, o attaquer a la guestion, lexaminer sous
tous dses angles el formuler une stratégie. Sen suivent bien souvent Jde
la confusion, de la fragmentation et une éputsante agitation. Cest atndi
qgue Je caractérwe la conservation des espéces sauvages : nous courons en
toud vend, piétinant de petits feux couvants dans lespoir de les éteindre; et
pendant que nous nous ruons d'un point chaud a Lautre, le toit est ravagé

par une tempéle de feu el les murs craquelés menacent de o effondrer..

John A. Livingston, The Fallacy of Wildlife Conservation
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résumé

RESUME

L'un des principuux objectifs de lu Churte des droits environnementaux de 1993 consiste G
« protéyger et préserver lu diversité biologiyue,écologiyue et yénétique ».Le Commissuire ¢
I’environnement de |’ Onturio ale maundat de veiller & ce yue le gouvernement ussume pleine-
Mentses décisionsen matiére de protection et de préservation del’environnement.Le présent
rapport spéciul du Commissaire voit le jour duns le contexte de cette responsabilité. Il vise G
Mmetire en relief I'importance cupitdle de la protection et du rétablissement des espéces en
péril de I’'Ontuario. Il propose une critique de la houvelle Loi de 2007 sur les espéces en voie de
disparition de I'Ontario et offre des recommandations quant aux Mesures supplémentaires
yue le gouvernement provinciul pourrdit prendre pour protéyer et rétublir les espéces en
péril et leur habitut,

Le 30 juin 2008, lu houvelle Loi de 2007 sur les espéces en voie de dispdarition est entrée en vigueur
en Onturio. Elle rempluce une loi désuéte yui, de |'avis générul, étuit inefficuce. Le youvernement
de I’'Onturio u présenté cette nouvelle loi duhs le but de devenir un chef de file mondiul en mutiere
de protection et de rétublissement des espéces en péril.

En Ontario, 183 espéces sont actuellement considérées comme disparues, en voie de disparition,
menucées ou préoccupuntes. Au Moins six especes indigenes de lu province se sont éteintes
récemment. Les experts du monde entier s’entendent tous pour dire yue lu perte de lu biodiver-
sité u cluirement utteint un stade critique, si bien gue tous les youvernements devraient fuire de lu
préservution de lu biodiversité un enjeu priorituire.,

Lorsyu’elles sont efficuces, implantées et appliquées udéyuautement, les lois sur les especes en péril
servent de derniére lighe de défense pour ces derniéres. Les pluntes et les animaux visés par ces
lois risquent de dispurditre d tout jumais si aucune Mesure N’est prise pour uméliorer leur condition
précuire, Outre I'adoption de lois, il existe d'uutres yestes yue les gouvernements peuvent poser
pour favoriser la préservation de la biodiversité et pour éviter yue les différentes especes he se
trouvent compromises.

La Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition propose des progrés fort nécessuires duns le
domuaine de la protection des espéces en péril. Elle couvre un plus grand hombre d’espéces en
voie de dispurition, et hon seulement les espéces les plus menucées. De plus, elle stipule gue la
responsubilité de déterminer yuelles espéces sont en dunger et de dresser lu liste des espéces
devant fuire |’objet d’une réglementation revient désormuis & des experts indépendants libres de
toute interférence politique. Ces chungements constituent des julons fort positifs.

La nouvelle loi prévoit une interdiction gyénérule de tuer un membre vivant d’une espéce menucée
ou en voie de dispurition, de lui huire ou de détruire sonh habitat, En vertu de cette loi, le ministére
des Richesses naturelles (MRN) doit veiller & mettre en pluce duns les déluis prescrits des strutéyies
de rétublissement pour toutes les espéces mMenucées ou en voie de dispurition. De plus, le minis-
tfre des Richesses haturelles doit publier des déclarations décrivant en détdil les mesures yue le
gouvernement de I'Onturio s'enguge G prendre pour protéger chucune des espéces désignées.
L'applicution et lu mise en ceuvre de ces uspects seront d’une importunce cupitule pour vérifier
I"efficucité de lu Loi & protéyer les espéces en péril au cours des prochaines unnées.
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Certes, lu houvelle loi unhonhce des progres encourageunts, mudis il reste tout de méme des trous
duns le filet de sécurité des espéces d risyque de I'Ontario. Pur exemple, les mesures relutives < lu
protection générule de I'hubitut ne s'uppliqueront pus avant cing uns pour les espéces Menu-
cées et en voie de dispurition yui n’'étuient pus couvertes par I'ancienne loi, & Moins yue |I'on
udopte un réglement spéciul visunt G protéger I'hubitut de ces espéces. De plus, lu Loi h’'exiye
I"élaboration de réglements propres d I’habitat d’une espéce pour aucune des espéces figurant
actuellement sur ld liste.

Le gyouvernement de |I'Onturio u présenté lu souplesse de cette loi comme I'une de ses principules
curactéristiyues, muis c’est précisément cette souplesse yui, si elle est mal exploitée, risque le plus
d’endommugyer le filet de sécurité. Pur exemple, le besoin de mettre en place des stratégies de
rétublissement pour toutes les espéces menucées et en voie de dispurition dinsi yue des pluns de
yestion pour les espéces préoccupuntes est entravé par le fuit yue le gouvernement soit libre de
décider des efforts de rétublissement gui seront entrepris.

De lu méme fucon, dlors que lu loi précédente comportuit des dispositions trés strictes en matiére
de protection des habitats, la structure plus souple de Ia nouvelle loi permet d’approuver dif-
férents types d’actions uu sein d’un habitat protéyé. Pis encore, le gouvernement a désormuis |u
liberté d’upprouver certuines uctivités par dilleurs interdites, qui risquent pur exemple de nuire <
des espéces en péril ou d’endommuager leur habitat. Ces dispositions accordent des pouvoirs gui,
s’ils ne sont pus utilisés judicieusement, ont le troublunt potentiel de Miner |'ocbjectif principul de lu
Loi, soit lu protection des espéces. Pur conséquent, lu cupucité de lu Loi & ussurer lu protection et
le rétublissement udéyuuts des espéces en péril dépendra essentiellement de la fuacon dont elle
sera uppliyuée.

Ace jour, le gouvernement de I’'Onturio h'u encore prescrit aucune upprobution conformément
aux dispositions de la Loi de 2007 sur les espéeces en voie de disfoarition aux termes de la Charte
des droits environhementaux de 1993. Ainsi, le public se voit dénier le droit & un processus de prise
de décisions ouvert, trunspurent et responsuble de lu purt du gouvernement relutivement aux
upprobutions yui compromettent les espéces en Péril. Bien yu'il s'uyisse d’un échec décevunt, il
seruit facile de rectifier le fir,

Le Commissuire < |’environnement de I’Ontario (CEO) croit fermement yue lu conservation de lu
biodiversité — y compris lu protection des espéces en péril — est une responsubilité gui incombe
entiérement G I'ensemble du gouvernement et gu'il s’agit d’une yuestion d’intérét provincial
franscendunt le mandat du MRN. En effet, si I'on he réugit pus rupidement pour prendre des
Mesures concrétes, un grand hombre d’espéces sauvages de I’Ontario et les dires haturelles dont
ils dépendent risquent de dispurditre ¢ juamuais. Ce rapport spécidl propose cing grands champs
d’intervention visunt < ussurer la mise en upplicution réussie de lu nouvelle loi, et présente six re-
commandations duu gouvernement de I'Ontario pour I'vider G mieux s’acyuitter de ses respons-
ubilités en mutiére de protection et de rétublissement des espéces les plus vulnérables.
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partie un | infroduction

Partie 1 - Infroduction

Lu biodiversité — lu fuune et les uires nuturelles — décroit aujourd’hui & un rythme jumais vu dans
toute I'histoire de I’humanité. On estime yue I'homme a multiplié par mille le faux de dispurition
des espéces pur rapport G ce yue I'on observdait sur la Terre avant son appdrition. Une espéce est
dite en péril lorsyu’elle est menucée de dispurition compléte si aucune mesure h'est prise pour
améliorer su condition.

Lu perte de biodiversité n’est qu'un élément de lu crise environnementale yui sévit d |'échelle
mondiule. Ce fuit est uttribuuble par-dessus tout < I'ultération et < lu dispuarition des hubitats, au
chungement climatique, uux espéces étrangéres envahissantes, G la surexploitation et ¢ la pollu-
tion (voir Figure 1). En Ontario, beuucoup d’espéeces sont menacées et courent le risque imminent
de dispurditre de lu plunéte ou de lu province. Si I'on ne pose pus iImMmédiutement des gestes
durables, les générations futures de I'Ontario conndittront une huture bien différente de celle ui
nous entoure aujourd’hui.

Le Commissuire < |’environnement de I'Ontario (CEO) insiste depuis longtemps sur I importance de
renforcer la protection par la loi et de mettre en place des mMesures de conservation plus efficaces
pour les espéces en péril de I'Ontario. Le besoin de réformer | Loi sur les especes en voie de dis-
parition a été mentionné duns six rapports unnuels distincts qui ont été présentés < I'Assemblée
léyislutive de I'Onturio (voir I'unnexe |). De plus, le Commissuire u présenté, en vertu de lu Charte
des droits environhementaux de 1993, trois requétes d ce sujet. Chaque fois, ces requétes ont été
rejetées pur le gouvernement au pouvoir. Ace propos,le CEO écrivuit ce yui suit duns son rapport
unnuel de 2002-2003 :

Le CEO recommunde yue le ministére des Richesses huturelles crée un houveuu cudre
léyislutif, de réglementution et de politiyue pour mieux protéyer les espéces en péril de
I’Ontario et pour se conformer < |u |éyislation fédérale.

Le gouvernement de I'Onturio u récemment fuit subir une réforme de grande envergure < son
cudre |éyislutif pour lu protection des espéces en péril (voir I'unnexe Il). En réuction d ces récents
chunyements, le CEO u produit un rapport spéciul duns leyuel il aunalyse lu validité du houveuu
cudre léyislutif de lu province et de ses mesures de conservation visunt G protéger et d rétablir les
espéces les plus vulnérubles.

Lu protection efficuce des espéces en péril est intimement liée d I'enjeu plus vaste de la conser-
vation de la biodiversité en Ontario. Le CEO u exprimé < maintes reprises son inquiétude majeure
guunt au fuit yue le gouvernement de I’'Ontario n'dit pus suisi foute lu gravité de lu crise environ-
hementale, i compris Yu'il uvuit lu responsubilité directe de prendre des mesures concrétes. A ce
sujet, le rapport annuel de 2007-2008 fuisait état de ce yui suit :
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partie un | infroduction

Le CEO est grundement préoccupé par le manyue de mesures délibérées, systématiques
et coordonnées prises pur le gouvernement pour préserver lu diversité biologiyue de
I’Ontario. (...) Trop souvent, les ministéres tels yue le MRN sont appuremment contraints
de jouer un réle conflictuel, et doivent promouvoir I'extraction des ressources et les projets
d’utilisation yui peuvent compromettre la biodiversité. Au lieu de cely, ils devrdient jouer un
role de chumpion de la biodiversité ufin de régler efficacement cette crise environnemen-
tule et de protéyger I'intérét public,

La communauté infernationale s’est fermement engugée G « parvenir G une réduction significu-
tive du rythme actuel d’appauvrissement de la biodiversité » d’ici 2010. Elle est également d’avis
yue « (d)es efforts audditionnels suns précédent devront étre fuits gui porteront carrément sur les
principuux agents moteurs de I'appuauvrissement de cette diversité. » Le CEO croit que le gou-
vernement de |'Ontario doit ussumer su responsubilité G I'égurd de lu conservation de lu biodiver-
sité de lu province.

Principdles mendces pour les especes eh féril de I'Ontario

@ Perte et perturbution d'hubitat
Especes invusives
Pollution

. Surexploitation et récolte

Autres (chungement climatique, muladies, etc.)

Figure 1. Ce ygruphiyue illustre les principules menuces yui pesent sur les especes en péril. | présente des données combi-
nées pour foutes les espéces en péril de lu province. Ces chiffres ont été fourhis par le MRN et par le Musée royul de
I’Ontario. La perte d’habitat, qui englobe la perturbation et [a fragmentation, constitue la principdle menace pour environ
les deux tiers des espéces en péril de I'Ontario. Toutefois, lu plupurt des espéces en péril sont menucées de diverses fucons,
& des deyrés variables. Par exemple, la chasse est possiblement la cause premiére de la disparition du wapiti de I'Est (Cer-
vus elaphus canadensis), mais la perte des foréts dont il dépenduit u suns doute joué un réle seconduire non hégligeuble.
Qui plus est, il est mauintenant reconnu yue le chungement climatique sera de plus en plus lourd de conséyguences pour un
grand hombre d’espéces en péril au cours des unnées G venir.,
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Partie 2 - Apercu du régime de I'Ontario concernant les espéces
en péril

Le ministére des Richesses huturelles (MRN) est le principal acteur dans la protection et le

rétublissement des espéces en péril de I'Ontario. Le ministére yére égulement les udires
protéyées de lu province, les foréts, les pécheries, lu fuune suuvaye et les terres de lu Couronne,
yui représentent 87 pour cent du territoire provincidal. Le mundat stratéygique du MRN conhsiste
« O uménuger ses ressources huturelles selon une démarche écoloygiyue durdble pour garantir
leur pérennité pour les générations < venir. » De plus, le Ministére « s'est engugé < préserver |u
biodiversité et G exploiter les richesses naturelles dans une optique durable. »

L’ancienne loi — la Loi de 1971 sur les espéces en voie de dispurition

Le gouvernement de I'Onturio u udopté su premiére loi sur les espéces en voie de dispurition
en 1971. A cette époyue, il s'ugissuit d'une loi révolutionnuire yui N’ Mulheureusement pus su
s'udupter d lu progression des politiques publiyues et de lu science. Le texte tendit sur une puge <
peine et ne comportuit yue six sections. A |’ origine, |’uncienne loi prévoyuit des mesures de protec-
tion pour yuutre espéces uniyuement; en 2008, ce nombre étuit pussé U seulement 42 espéces.

Selon I'ancienne loi, le ministére pouvdit uniyuement réglementer les uctions posées sur certuines
espéces « en voie de dispurition », Pur conséyuent, purmi toutes les espéces en péril de I'Onturio,
seule une minorité pouvuit bénéficier d'une protection, limitée de surcroit. La majorité des espéces
en péril étuient désighées comme telles par le MRN seulement dans ses politiques ministérielles, ce
yui h’avdit yu’une fuible incidence du point de vue de la loi. Pur exemple, des espéeces telles yue
la tortue ponctuée (Clemmys guttatd) et le ginseny < ciny folioles (Panax guinguefolius) étdient
signulées duns lu politique Mministérielle comme des espéeces en voie de dispurition, Mais | loi
elle-méme nhe leur reconnuissuit pus ce statut et he prévoyuit aucune Mesure de protection
particuliére d leur égurd. L'uncienne loi he comportuit pus non plus de dispositions relative aux
especes menucées ou préoccupuntes. Mentionhohs égulement gque le MRN uvuit décidé de ne
pus réglementer les espéces de poissons en voie de disparition duns le cudre de cette loi.

Cette approche dysfonctionnelle de clussification des espéces constitudit 'une des grandes
lucunes de I'uncienne loi. Elle se posuit d’dilleurs comme un obstucle importunt < lu protection des
espéces en péril. Les insuffisunces flugrantes de cette upproche ont poussé les résidents de |I'Ontario
d présenter de nombreuses demandes de révision de ld loi en vertu de lu Charte des droits environ-
hementaux de 1993 au cours de lu derniére décennie, muis le MRN les u toutes rejetées.

L'ancienne loi exigeuit yue I'hubitut des espéces désignées soit protéyé, suns uucune excep-
tion. Cette upproche u été critiyuée pour su rigidité excessive, ce yui u mené d |'udoption d’une
formule de protection des espéces de type « tout ou rien ». Ainsi sont uppurues des incomputibilités
fondumentdales entre les droits des propriétaires fonciers et I'intérét public < I'égard de la protec-
tion des espéces. Cherchunt a éviter ces conflits, les gouvernements n’osuient plus étoffer lu liste
des espéeces désignées pur lu loi. Au bout du compte, puisyu’il N’ existuit aucun outil pour ussurer lu
protection efficuce des habituts, la loi ne servuit niles propriétuires fonciers, ni le gouvernement — et
enhcore moihs les espéces en péril elles-mémes.

L'échec de I'uncienne loi & définir expressément lu notion d’« hubitat » a causé d’importants
problémes uu hiveuu de 'upplicution de lu loi et de I'uménugement des terres, et ce sont les
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partie deux | upercu du régime de |I'Ontario concernunt les especes en péril

espéces eh péril yui en ont subi les conséyuences. La pauvreté du texte et I'ubsence de
définitions expliquent en partie pouryuoi le gouvernement n'a entumé gu’un frés petit hombre de
poursuites au cours des 37 unnées ou lu loi u été en viguedur.

L'ancienne loi he comportuit yue peu de dispositions prouctives ou de précaution pour éviter
d’empirer lu situation de lu biodiversité en Ontario. Qui plus est, elle N’exigeduit aucune forme de
gestion des espéces d risque et encore moins de plans de rétablissement de yuelyue sorte yue
ce soit,

L'expérience de |'Onturio uvec I'uncienne Loi sur les espéces en voie de disparition démontre le
role importunt yue joue lu structure des politiques publiyues duns lu détermination de la réussite
ou de I'échec d’une initiutive donhnée. Ce fuit est devenu de plus enh plus évident, comme en
tfémoighe I'augmentution des demandes de réforme yui ont été soumises ces derhiéres unnées.

Le besoih de réformer lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de dispurition

L'étut des espéeces en péril de I'Ontario s’est aggravé duns les derniéres décennies. L augmentation
du hombre d’espéeces en voie de disparition s’explique par lu diminution hotable des populations,
d’une purt, et pur I'ucyuisition d’une meilleure compréhension de lu condition réelle des espéces,
d’autre purt, Aujourd’hui, 183 espéces sont désignées comme étunt disparues du Canadu, en voie
de dispurition, menucées ou préoccupuntes. En outre, plus de 1500 espéces de I’'Onturio dont le
niveuu de risyue N’a pus encore été officiellement déterminé sont uctuellement surveillées pur le
Centre d’information sur le patrimoine haturel du MRN.

Seules deux espéces protéyées en vertu de I'uncienne loi - le pygdrgue d téte blunche (Halicee-
tus leucocephulus dluscunus) et le fuucon pélerin (Fulco peregrinus) se sont rétublies auu cours
de lu derniere décennie et, pur conséyuent, ont vu leur hiveauu de risque diminuer. Au contraire,
le hiveuu de risyue de huit espéces peuplunt les foréts de I'Onturio u grimpé. De plus, le hombre

La population boréale sylvicole du caribou des bois (Rangifer farandus caribou) est
considérée comme une espece menacée. Le MRN estime qu'il resfe 20 000 caribous
des bois en Onfario, dont le quart environ vit dans les foréts boréales ef est désigné sous
le nom de « population sylvicole ». Il a été question de ceffe espéce dans le rapport an-
nuel 2006/2007 du CEO; ce dernier se disait « profondément préoccupé par la survie a
long terme du caribou ges bois en Ontario ﬁonsmmit que la « stratégie de rétablisse-
ment du MRN correspond([ait] pIuT(r“)t a un appui au statu quo qui permet[iait] d’obtenir
un nouveau delai avant de poser des actions ». |l gjoutaifaussi que « la
~ Véritable portée des mesures de protection de I'habitat [du caribou des bois permetirait]
d'évaluer I'efficacite de la [mi de 2007 sur les espé_css en voie ~'o isparifion] ».
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totul de populations des foréts considérées comme étant en péril a plus yue doublé, pussunt de 42
< 89 entre 2000 et 2005, d’uprés le Rupport de 2006 sur I'étut des foréts du MRN; le rapport indique
cependunt yue cette augmentation serdit en puartie attribuable G |'attention plus Minutieuse yue
I’'on porte aujourd’hui G I'ubondunce et G |'étendue des espéces.

La publication de la Stratégie de lu biodiversité de I'Onturio en 2005 reflétait un changement
de position hotuble de lu purt du youvernement, En effet, il reconnuissuit désormuis le besoin de
réformer les lois de lu province en mutiere de protection des especes en péril. Cette stratéyie
exprimuit la nécessité d’uctudliser « lu léyislution sur les espéces en péril, pour élurgir lu protection
de ces espéces et de leurs hubituts, et pour y inclure les besoins en matiére de rétublissement
des especes, de plunificution, d’évaluation, de décluration et d’observation des réglements ». La
strutéyie uvuit égulement pour objectif d’encourager I'intendunce, de déterminer le réle des pro-
priétuires fonciers privés et de compléter lu Loi sur les espéces en péril du Cunuda,

La Loi sur les espéces en péril du gouvernement du Canada

La Loi sur les especes en péril du gouvernement du Canada est entrée en vigueur en 2003. Son
adoption représentait le franchissement d’une étape importante, méme si certains aspects de cette
loi et sa mise en ceuvre par le gouvernement fédéral se sont avérés problématiques. Par exemple, la
Loi sur les especes en péril ne s’applique en général qu’au territoire domanial, qui ne représente
qu’un trés petit pourcentage de tout le territoire ontarien. Ces terres englobent les parcs nation-
aux, les réserves des Premieres nations, les bases militaires, les aéroports, les bureaux de poste et
les postes de garde-cote. Le champ d’application limité de cette loi fédérale accroit d’autant plus
K I’importance des lois provinciales comme la Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition. J

Le gyouvernement de I'Onturio u entrepris en mMurs 2006 une révision de lu léyislution concernunt
les espéeces en péril. Le ministre des Richesses huturelles de |I'époyue avait également mis sur
pied un comité consultutif ayaunt pour mandut de formuler des recommandations sur les diverses
possibilités de réforme Iéyislutive. En uolt 2006,le comité consultutif chargé d’exuminer lu Loi sur les
especes eh voie de disparition (le « comité consultatif ») G présenté au ministre un rapport détaillé
yui contendit des recommandations relatives ¢ la Loi, d I'intendunce et au financement. Dans son
rupport, le comité uffirme ce yui suit :

Le comité est d’avis yu'uhe approche fondée sur les « pratiques exemplaires » doit en fin de
compte étre évuluée en fonction de su cupacité, sur le terrain, & empécher yue lu biodi-
versité de I’Onturio he continue de se détériorer, et d recomposer les espéces et les hubituts
déjd en péril. Pur conséyuent, nos propositions mettent tout spécialement I'accent sur les
Mmesures yui, selon nous, contribueront d |'utteinte de ces buts. Les Mesures < retenir parmi
celles yue nous proposons sont celles yui, ensemble, permetiront d’utteindre |I'umbitieux
objectif d’arréter le déclin des populations de I'Ontario pour ensuite renverser la vapeur.

Le gouvernement de I'Onturio s’est largement inspiré du cadre stratéygique proposé pur le comité
consultutif pour éluborer son avant-projet de loi. Il a aussi tfenu d’importantes consultutions uvec
le public et les purties intéressées G propos des Modifications proposées. En mars 2007, le projet de
loi 184 u été présenté G I'Assemblée 1éyislutive de I'Ontario pour une premiére lecture. Deux Mois
plus tard, il franchissuit le cup de |u troisieme lecture et recevdit lu sunction roydle. La Loi de 2007
sur les espéces en voie de dispdarition est entrée en vigueur le 30 juin 2007. (Lu figure 2 présente le
cudre yénérdl de cette loi.)
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Cadre de protection et de rétablissement en vertu de la
Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition

Responsubilité Julons importants

Comité de déterminution du évaluation des espéces
statut des espéces en péril et gjout dlu liste des
de I’Ontario (CDSEPO) espéeces en péril
¢ nécessite expertise
scientifique

éluboration d’un programme et indépendunce

Non précisée de rétablissement ou d’un
plan de gestion

v

réponse du gouvernement
décrivant les mesures gu’il
entend prendre

¢ exumen des fucteurs

Ministére des
Richesses naturelles

écoloyiyues, sociaux
et économiyues

Gouvernement de |I'Ontario mesures de conservation

Figure 2. Cette figure présente le cudre yénérul de lu nouvelle loi. L'étublissement de lu liste des especes en péril et
Iéluborution des pluns visunt & ussurer leur protection sont des uctivités yui s’ effectuent désormais de maniére impurtivle
et scientifiyue. Le youvernement doit ensuite décrire en détuil les mesures yu’il u I'infention de prendre pour ussurer lu
conservation des espéces désignées.

Consultation publique sur la Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition

(projet de loi 184)

/ Dans son rapport annuel de 2006-2007, le CEO a recu tres favorablement les mesures prises par \
le MRN pour assurer la tenue d’une consultation publique approfondie sur le projet de loi 184, et
en particulier pour ['utilisation qu’il avait su faire du Registre environnemental.

En mai 2006, le MRN a affiché un avis de proposition sur le site du Registre environnemental
dans lequel il invitait le public a soumettre ses observations pour une période de 59 jours. L’avis
s’accompagnait d’un questionnaire en ligne distinct. Le ministere a également publié un document
de travail offrant de I'information contextuelle et indiquant les différentes avenues possibles pour
la modification de la Loi. Par deux fois, soit en décembre 2006 et en mars 2007, le MRN a renou-
velé la période de consultation publique pour une durée de 30 jours. Parallelement, il a tenu des
K réunions avec un vaste éventail de parties intéressées. /
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(

n avril 2007, apres sa deuxieme lecture a [’Assemblée législative de I’ Ontario, le projet de loi 1 84\
a été renvoyé pour débat au Comité permanent des affaires gouvernementales. Le comité a écouté les
présentations de 32 organismes représentant les intéréts des secteurs de la fores erie, de [’ exploitation
miniere, de la chasse, de [’agriculture et de I’ environnement, ainsi que ceux des Premiéres nations, des
municipalités et des ceuvres de bienfaisance privées.

Le ministere a recu 2001 observations du public au cours des différentes étapes de la consultation,
dont 302 soumises par [’entremise du questionnaire en ligne et plus de 1200 lettres types appuyant
la réforme législative. En général, le public s’est montré largement en faveur de la réforme propo-
sée par le gouvernement de I’Ontario visant a accorder une meilleure protection aux especes en

Kpéril de la province J
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Partie 3 — Objets et principes

e préumbule de lu Loi de 2007 sur les espéces eh voie de disparition reconndit gque lu

biodiversité est menucée d |'échelle de lu plunéte et yue cette loi compte parmi les Méth-
odes yui permettront de redresser lu situation en Ontario. Cet énoncé trés important, gui offre des
conseils sur la fucon d'uppliquer et de fuire respecter lu Loi, représente un heureux proyrés. Le
préambule indiyue yue les espéces « disparaissent G jumais G un taux alarmant, le plus souvent <
cuuse d’activités humaines, surtout celles qui endommuagent I'habitat de ces espéces ». Les frois
objets de lu présente loi sont les suivants :

e |dentifier les espéces en péril en se fondunt sur lu Meilleure informution scientifique ucces-
sible, hotaumment I'information tirée des connaissunces des collectivités et des conndissances
traditionnelles des peuples autochtones;

e Protéyer les espéces yui sont en péril et leurs habituts et promouvoir le rétublissement de ces
espéeces;

e Promouvoir des uctivités d’infendunce pour dider G lu protection et au rétublissement des
espéces yui sont en péril.

La Loi de 2007 sur les espéeces en voie de disparition admet expressément le principe de précau-
tion duns son préumbule et duns ses dispositions concernant les programmes de rétublissement. Le
texte comporte lu citution suivante de lu Convention des Nutions Unies sur lu diversité biologigue :
« (...) lorsyu’il existe une menuce de réduction sehsible ou de perte de lu diversité bioclogiyue,
I'absence de certitudes scientifiques totules he doit pus étre invoyuée comme ruison pour différer
les mesures yui permettraient d’en éviter le dunyer ou d’en utténuer les effets. » Linclusion du
principe de précaution dans lu Loi revét une grande importance puisyu’il indiyue uu gouverne-
ment et au public de yuelle fuacon cetfte derniere doit étre uppliquée et mise en ceuvre, tout
purticulierement en présence d’intéréts divergents,

Aucun mécunisme pour empécher les especes de devenir en péril

Le comité consultutif a insisté sur le fuit que le youvernement de I'Onturio devuit udopter une
upproche large d I'égard de lu conservation de la biodiversité de lu province afin d’empécher les
espéces de devenir en péril. Le rapport du comité faisait état de ce yui suit :

Le comité recommande vivement de mentionner dans la Loi, méme si cela dépusse son
champ d’upplication, d’autres éléments faisant partie de la biodiversité indigéne de
I’Ontario et pour lesyuels des mesures préventives s'avérerdient bénéfiques. Quunt aux
espéces yui he sont pus considérées comme en péril ou yui h'ont pus été évaluées
udéyuutement, des dispositions supplémentuires uideruient a empécher yu’elles ne
devienhent en péril duns I'avenir. Le comité recommaunde égulement yue le ministre des
Ressources huturelles et ses purtendires soient légulement tenus d’exercer une surveil-
lance active sur la biodiversité de I'Ontario, et u'ils fournissent les ressources hécessuires
fpour muintenir & jour notre connuissunce de I'étut des espéces de u province.
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Le MRN n'u pus tenu compte de cette recommanduation. De fdit, dans son rapport annuel de
2001-2002, le CEO conseilluit vivement au MRN d’« entreprendre une évuluution exhaustive des
politiyues, des réylements et des lois de |I'Onturio, et (d")y upporter les chungements uppropriés
afin de cohserver |a biodiversité de la province. » Le fuit suivant u été soulighé dans le rapport
anhuel de 2007-2008 : « Certuins seront surpris de |I'apprendre, mais il Ny a pas de loi en Ontario
yui oblige le youvernement G surveiller la biodiversité, et encore moins < lu préserver d travers lu
province. » Il est impérdtif yue le gouvernement de I'Ontario prenne des mesures pour empécher
lu liste des espéeces en dunyer de s'dllonger. Idéulement, I'upplicution de lu Loi de 2007 sur les
espéces en voie de disparition devruit étre percue comme lu derniére lighe de défense.

Recommandation 1

Le Commisscire & I’ehvironhement de I'Ontario recommahde au gouvernement de |I’Ontario
d’établir uhe responsubilité législative pour la surveillunce et le sighalement de I’état de Ia biodiver-

sité de la province.

L'effraie des clochers (Tyfo alba) est classée parmi les
especes en voie de disparition. Au Canada, cet oiseau
niche dans le sud de la Colombie-Britannique, le sud
de I'Onfario et probablement aussi le sud du Québec.
Il préfére les ferrains plats et découverts, ou abondent
les pefits rongeurs, et faif son nid dans des édifices,
des arbres creux ou des cavités dans les falaises. On
a longtemps cru que I'effraie des clochers avait disparu
de 'Ontario, mais deux individus morts ont été refrouvés
en 2000. L'habitat et les proies de I'effraie des cloch-
ers sont menacés par I'urbanisation et I'évolution des
pratiques agricoles. Les pesticides ef aufres produits
chimiques contribuent aux problémes reproductifs que
connait I'oiseau et @ son empoisonnement. En outre,
des hivers trop rigoureux limitent ses chances de survie
en Ontario. En vertu de la Loi de 1997 sur la profection
du poisson et de la faune de I'Ontfario, il est interdit de
maltraiter, de capturer ou de fuer cef oiseau. Aucun plan
de rétablissement de |'effraie des clochers n‘a encore été
mené & terme. Toutefois, le MRN s’est donné jusqu’en
mars 2009 pour publier une proposition de reglement
visant & protéger I'nabitat de cette espece.
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Partie 4 - Etablissement de la liste et classement des espéces
en péril

u Loi de 2007 sur les espéces en voie de dispurition reconndit Iégulement le Comité de déter-

mination du statut des espéces en péril de |I'Onturio (CDSEPO). Le CDSEPO u lu responsubilité
de répurtir les espéces duns les clusses suivantes : en voie de dispurition, menucées, préoccu-
puntes, dispurues du Cunudu ou dispurues (voir Figure 3). A I'origine formé essentiellement de
membres du personnel du ministére, ce comité doit aujourd’hui fonctionner comme une entité
indépendunte et ses membres doivent posséder une expertise scientifique ou un suvoir tradition-
nel autochtone pertinent. Le fuit yue ce groupe d’experts soit désormais upolitique constitue une
umélioration de tdille par rapport uu pussé. En effet,une étude récente u démontré yue lu liste des
especes en péril étuit sensiblement plus étoffée lorsyu’elle était dressée paur un comité d’experts
indépendunts.

Niveau de risque par type et par nombre d’espéces en Ontario (2008)
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Figure 3. Cette figure illustre le niveuu de risyue des espéces de I'Onturio, en fonction de leur type et de leur nombre. Les
dohnées sont tirées du Réyl. de I'Ont. 230/08 découlunt de la Loi de 2007 sur les espéeces enh voie de disparition.

En octobre 2008, le MRN u unnoncé lu nominution des onze membres du CDSEPO. Bien yue le
comité soit composé d’experts de toutes les sphéres scientifiques, le CEO u remargué gyu’aucun
de ses membres he sembluit uvoir été choisi pour son suvoir fraditionnel autochtone.

Le ministre des Richesses nuturelles posséde I'autorité d’exiger yue le CDSEPO procéde <
I"évdludtion et uu clussement des espéces yui « risque(nt), de fucon imminente, de dispurditre
de I'Onturio ou de lu plunéte », Muis yui he font pus encore purtie de lu liste. Le ministre peut
éyulement contraindre le CDSEPO d revoir le clussement d’une espéce si « de I'information scien-
fifique crédible indiyue yue le clussement de (cette) espéce sur la Liste N’ est pus approprié »,
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Classement des espéces en vertu de la Loi de 2007 sur les espéces en
voie de disparition

Espece préoccupante : Elle vit a I’état sauvage en Ontario et n’est pas en\
voie de disparition ou menacée, mais peut le devenir par [’effet cumulatif
de ses caractéristiques biologiques et des menaces signalées a son égard.
L’ours polaire (Ursus maritimus) fait partie des especes préoccupantes.

Espece menacée : Elle vit a [’ état sauvage en Ontario et n’est pas en voie de
disparition, mais le deviendra vraisemblablement si des mesures ne sont pas
prises en vue de faire face a des facteurs menagant de la faire disparaitre de
[’Ontario ou de la planete. La paruline a capuchon (Wilsonia citrina) fait
partie des especes menacées.

Espece en voie de disparition : Elle vit a [’état sauvage en Ontario, mais risque,
de facon imminente, de disparaitre de [’Ontario ou de la planete. Le couguar de
I’Est fait partie des espéces en voie de disparition.

Espece disparue de I’Ontario : Elle vit quelque part dans le monde, mais ne
vit plus a I’état sauvage en Ontario. Le spatulaire (Polyodon spathula) fait
partie des espéces disparues de I’ Ontario.

Espece disparue : Elle ne vit plus nulle part dans le monde. Le wapiti de I’Est
(Cervus elaphus canadensis) fait partie des especes disparues.

v

Un nouveuu réyglement d'upplicution de lu Loi, lu Liste des espéces en péril en Ontario (Réyl. de
|’Ont. 230/08), énumeére les especes yui ont été clussées pur le CDSEPO comme étunt dispurues
de I'Onturio, en voie de dispurition, menucées et préoccupuntes. Ce réylement doit étre modifié
au besoin par le MRN duhs un délai muximal de trois mois suivant la réception par le ministére de
tout rapport du CDSEPO visunt d clusser ou ¢ modifier le clussement d’une espéce. Bien yue lu
responsubilité de tenir G jour le réglement incombe au MRN, le CDSEPO est le seul & décider de
soh contenu.

Le comité consultutif u recommaundé yue lu Loi prévoie un mécunisme yui permettrait aux citoy-
ehs de demunder le clussement d’urgence d’'une espéce. Aucune mesure N’'ayunt été prise en
ce sens, le public s’est vu dénier la possibilité de suggérer I'examen de certuines espéces pur le
CDSEPO. De plus, le réglement présentunt lu liste des espéces en péril u été expressément exclu
des dispositions de la Charfe des droits environhementaux de 1993 relatives uux demundes de
révision, yui aurdient autrement permis au public de présenter ce genre de demaundes (voir lu
section 10 du présent rapport spécial).
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Lors de lu réduction de la Loi, le MRN a tenu compte de la recommandation du comité consultatif
d’exiger yue le CDSEPO définisse les critéres d’évaluution et de clussement des espéeces, muis |l
u décidé de he pus exiger lu révision périodiyue de ces critéres. Le comité u égulement sugyéré
yue lu Loi prescrive I'éluboration d’un guide des procédures pour orienter les activités du CDSEPO
et expliquer au public toutes les fucettes du fonctionnement de ce yroupe, muis cette recom-
mundation N’ pus été retenue. Lu Loi exige yue le ministre rende les critéres mentionnés ci-dessus
duccessibles uu public; insi, le CEO s'attend ¢ ce yue le MRN publie les critéres sur le site du
Reyistre environnemental au hom du CDSEPO dfin de recueillir les observations du public.

L'établissement imposé pur réglement de lu liste des especes en péril en fonction de critéres
scientifiques représente une umélioration importante par rapport a I'upproche précédente
du MRN. Les protections conférées pur lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition ne
s'uppliyuent toutefois yu'uux espéces clussées convenublement sur lu Liste des espéces en péril
en Onturio (Réyl. de I’Ont. 230/08). Pur conséyuent, on ne peut frop insister sur I'importance du
CDSEPO pour lu protection des espéces en péril de |I'Ontario.

Le loup de I'Est pourruit devenir un désolunt exemple des conséyuences résultunt de |'uttribution
d’un niveuu de risyue incorrect G une espéce. Le clussement uctuel du loup de I'Est comme une
espéce préoccupunte est issu d'une uncienne politiyue du ministére yui énumérdit toutes les
espéces en péril de I'Ontario. Aujourd’hui, de houvelles preuves crédibles indiquent ue le fait de
reconnditre le loup de I'Est comme une espéce distincte plutdt yue de le considérer comme une
sous-espece du loup yris entrainerait suns doute une reclussification a la hausse de son hiveuu de
risyue. La réévaluation du classement du loup de I'Est offrirdit une bohne occusion au CDSEPO
d’exercer su responsubilité ussez tot pour ussurer G |'espéce une protection udéyuute.

Aucune protection pour les collectivités bioloygiyues en péril

Le comité consultutif u recommaundé que les collectivités bioloygiyues duns leur ensemble — et
pus seulement des collectivités prises individuellement — puissent fuire |'objet d’une évaluation et
d’un recensement duns le but d’ussurer leur profection et leur rétablissement. Malheureusement,
cette recommundation u été ighorée. Par le pussé, le MRN avuit adopté une upproche de gestion
des espéces en péril sembluble, yui comportait notamment une stratéyie de rétablissement pour
foutes les espéces en péril peuplunt lu riviere Sydenham. Ajoutons yue le pouvoir du ministére de
protéyger les collectivités biologiques aurdit eu des bienfaits notables sur certaines dires naturel-
les purmi les plus Menucées de I'Ontario, comme les désormuis rares écosystémes des prairies G
herbes huutes ou vivent des centuines d’espéces indigénes.

Espéces dispurues : parties, muis pus oubliées?

Lu Liste des especes en péril en Ontario (Reyl. de I'Ont, 230/08) étublie aux termes de lu Loi de
2007 sur les espéces eh voie de dispuarition énumére toutes les espéces de I'Ontario yui sont
cohsidérées comme dispurues de lu province, en voie de dispurition, menucées ou préoccu-
pantes. Cependunt, le réglement ne fait aucune mMention des espéces dispurues, malgré yue
le CDSEPO uit I'obligution de clussifier et de sighuler ces espéces. En bref, lorsyu’une espéce
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dispardit, elle est retirée de Iu liste et se trouve uinsi effucée des dossiers publics. Au contrdire, lu
politique ministérielle précédente d’ou provient lu liste initiule des espéces en péril mentionnuit
explicitement les especes disparues.

Le fuit yue le réglement fusse dbstraction des espéeces disparues est un défaut important de la Loi
de 2007 sur les especes eh voie de dispdarition. |l est crucial de tenir un regdistre public et permanent
des espéces yui dispurdissent puisyu’un tel registre permettrait notumment d’évaluer les succés et
les échecs de lu Loi. Certes, le ministre doit rendre publics tous les rapports du CDSEPO, y comyoris
I'information sur les espéces dispurues, muis [u mesure d’imputubilité serdit bien plus grande si lu
liste de ces espéces figurdit directement dans le réglement. Méme si ces espéces sont perdues <
jumuis, elles ne doivent pus sombrer duns I’oubli, non plus Yue les lecons < tirer de leur dispurition.

' -
" g ‘ a ) .
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Partie 5 - Planification du rétablissement

Programmes de rétublissement et plans de gestion

Lu nouvelle loi exige lu mise en ceuvre de progrummes de rétublissement des espéces menu-
cées et en voie de dispurition, contrairement < I'ancienne loi yui demeurdit muette & ce sujet.
Le ministre des Richesses huturelles a muintenant |'obligation de s’assurer yu'un progrumme de
rétublissement soit éluboré duns un délui d’un un suivant lu désignution d’une espéce comme
étunt en voie de dispurition, et dans un délui de deux uns s’il s'agit d’une espece menhucée.

Une période de tfrunsition de ciny uns est prévue pour le développement des programmes de
rétublissement visunt les espéces menacées et en voie de disparition yui figurdient déjd sur |u liste
auu moment ol la houvelle loi est entrée en vigueur. Le mMinistre exigera un programme de rétab-
lissement pour une espéece dispurue de I'Ontario s’il considére yue su réintroduction sur le territoire
de lu province est possible.

Tout programme de rétablissement doit comporter les éléments suivants :
¢ Une désignution des besoins de |'espéce en mautiere d’habitat;
e Une description des menuces ¢ la survie et au rétablissement de |'espéce;

e Desrecommaundutions au ministre concernant les objectifs de protection et de rétablissement
de I'espéce et lu fucon de s’y prendre pour les utteindre;

e Desrecommundutions uu Ministre concernunt I'dire yui devruit étre prise en considérution lors
de I'élaborution d’un reglement ui prescrit une dire comme étant I'habitat de I'espéce.

Le MRN u l'intention d’éluborer des politiques relatives aux programmes de rétublissement.,
Le ministére s’étuit donné I'objectif de publier ces politiques uu Mois de décembre 2008, Muis
aucuhe h’avdit encore vu le jour en janvier 2009. Le MRN d dussi indiqué qu’il dllait publier, d'ici
avril 2009, une politique sur lu réduction des énoncés de réuction du youvernement,

Pour ce yui est des espéces préoccupuntes, aucun programme de rétaublissement n’est requis <
leur endroit; foutefois, un plan de gestion doit étre éluboré dans un délai de cihy uns suivant |'ajout
d’une telle espéce d lu liste, suuf si cette espéce est prise en charge pur lu Loi sur les espéces en
éril du Cunudu et yu’un progrumme de rétublissement ou un plun de yestion est exigé en vertu
de celle-ci.Selon cette disposition,le MRN est uniquement tenu de veiller G la préparation de plans
de yestion pour 18 des 46 espéces préoccupuntes figurant uctuellement dans le Réyl. de I'Ont.
230/08.

Si lu Loi comporte des dispositions bieh précises sur les progrummes de rétablissement, elle ne
prévoit rien en ce yui concerne le contenu des pluns de gestion pour les espéeces préoccupuntes,
Une mauvuise gestion de ces espéces peut mener  |'augmentation de leur hiveau de risyue.
Puisyue la Loi ne donne pus |'orientation nécessdire, le CEO est d’avis yue la responsubilité de
formuler des directives cluires yuunt au contenu des pluns de gestion revient au MRN.
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La clé d’'une mise en application réussie

Le MRN doit conhcerter et éluborer des directives visunt le développement de prograummes
de rétublissement et de pluns de yestion solides, efficaces et soutenables, capubles
de protéyer udéyuutement les especes en péril et leur habitat, ainsi que d’assurer leur
rétablissement,

La Loi he précise pus G yui incombe | responsubilité de préparer les programmes de rétablisse-
ment et les plauns de gestion, ni yuelles compétences ces personhes doivent posséder (voir la figure
2). Cette omission est susceptible de compromettre le processus de planificution du rétublissement
puisyue le cudre 1éyislutif indigque yue cette étupe doit étre fondée sur des données scientifiques.
Elle doit égulement étre exécutée de muniére impartidle pour yue le processus de planification
ne soit pus limité uux upproches youvernementaules existuntes pour une espéce donnée, surtout
si ces upproches ont contrioué uu déclin de celle-ci. Bien yu’il soit logiyue yue des membres
du personnel du MRN fassent souvent partie des éyuipes de rétublissement et de gestion, leur
contribution ne doit pus étre limitée pur I'autocensure.

Recommandation 2

Le Commissuire & |'environhement de I'Ontario recommande au MRN de veiller & ce
que les équifes de rétublissement et les équifes de gestion soient formées de membres
indépenddants possédant I'expertise upfprofriée.

Pur exemple, le progrumme de rétublissement de lu populution sylvicole du curibou des bois
achevé en juillet 2008 a été prépuré par une éyuipe de rétublissement composée presyue
entierement de membres du personnel du MRN. Bien yue le comité indépendunt d’experts
scientifiques yui a exuminé le programme |’ dit qudlifié de « raisonnublement valable », il s'est fout
de méme montré préoccupé pur le fait yue le programme de rétablissement « tient pour acyuis
le statu yuo et he résout donc pus les difficultés premiéres de plunificution de I'utilisution des terres,
élément pourtant essentiel d lu réussite de toute stratégie de rétablissement. » Le rétablissement
du cuaribou en Ontario, uffirme le comité, « pusse obligatoirement par une upproche inédite et
rompdunt avec le pussé »,

Réuction du youvernement

Une fois le programme de rétublissement ou le plun de yestion éluboré, le ministre des Ressources
nuturelles est légulement tenu d’émettre un énoncé de réuction décrivant les mesures yue le
gouvernement u l'intention de prendre duns les neuf Mois yui suivent pour améliorer lu situation
de I'espéce en yuestion. La Loi de 2007 sur les espéces eh voie de disfodrition exige yue le ministre
Mmette en ceuvre toutes les Mesures « fuisubles » présentées duns son énoncé de réuction, muis elle
lui luisse le soin de valider ce fait & la lumiére des fucteurs sociuux et @conomiyues pertinents. En
définitive, c’est donhc le ministre yui décide s'il faut appliquer ou hon les Mesures énoncées.

La réuction du gouvernement aux programmes de rétublissement et aux pluns de yestion propo-
sés est I'un des uspects fondumentaux de la nouvelle loi. Les Enoncés de réuction présenteront en
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détuil les mesures yue le gouvernement de I'Ontario prendra pour réellement protéyer et rétablir
une espéce en péril donnée. Par exemple,l’énhoncé fraitera des recommandutions formulées duns
le programme de rétublissement quunt aux dires yui doivent étre désignées comme des habitats
réglementés.

Il est problémautique yue le Ministre des Ressources nuturelles ne soit tenu d’entumer la réduction
de son énoncé de réuction yu'une fois le progrumme de rétublissement « éluboré », Comme
cette notion n’est pus définie précisément duns lu Loi, il y u risque de méprise sur le moment ou le
youvernement doit remplir ses obligutions légules.

La premiére fois qu'un programme de rétublissement a été soumis en vertu de lu houvelle loi, le
MRN d considéré gue lu période de neuf mois commencuit le 21 uolt 2008, dute de publicution
du progrumme de rétublissement de lu populution sylvicole du curibou des bois. Le CEO croit
plutdt yue lu période de neuf mois aurait d commencer en juillet 2008 puisyue c’est G cette dute
yue I'éyuipe de rétublissement u terminé la rédaction du programme, comme elle I'a d’dilleurs
indiyué sur lu puye couverture du document, Cette fois, I'écart entre les deux dutes étuit minime,
Muis un délui plus long n’est pus impossible et risque d’entraver véritublement |u protection des
especes en péril.

La clé d’'une mise en application réussie

Le MRN doit s’ussurer de formuler des énoncés de réuction uux programmes de rétablisse-
Ment et aux plans de yestion solides, efficaces et soutenubles, et d’exécuter ses enguye-
Mments entierement et de facon opportune.

Duns lu Loi, I'une des dispositions concernant |lu plunificution du rétublissement des espéces
préoccupuntes pose probléme. Etunt donné gu’uucun plun de yestion n'est exiyé pour les
espéces en péril yui sont couvertes par lu loi fédérale, le MRN n’est pus légulement tenu
d’exprimer officiellement su réuction. Puisyue c’est cette réuction ui détermine les mesures
yui seront prises pour I'espece visée, il y u risque gue prés des deux tiers de foutes les espéc-
es préoccupuntes ne puissent recevoir toute |'attention hécessuire ni bénéficier des mesures de
gestion reyuises.

Recommandation 3

Le Commissuire < |’environnement de I'Ontario recommande la révision de |lu Loi de 2007
sur les espéces en voie de disfodrition de sorte yu’elle exige une réuction du gouvernement
pour toutes les espéces clussées comme préoccupuntes, duns le but de fuire connaitre
les mesures de conhservution yu'il entend prendre pour chacune des espéeces en péril de
I"Ontaurio.
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Retards duns le processus de plunification du rétaublissement

Lu Loi présente un échéuncier pour I'éluborution des programmes de rétublissement et des pluns
de yestion, muis elle dohne au Mministre la possibilité de retarder leur soumission s’il croit gue les
sujets ubordés sont complexes, s'il faut uvoir recours G lu colluborution d’un autre secteur ou si
la rédaction de programmes de rétublissement pour d’autres espéces s'auvére priorituire. Méme
si la Loi indigue clairement gqu’aucun retard ne sera toléré dans I'élaboration d’un programme
si celu risyue de mettre en dungyer lu survie ou le rétublissement d’une espéce menhucée ou en
voie de disparition, elle ne comporte enh revanche aucune disposition semblable pour les espéces
préoccupuntes. Le CEO espére yue le ministére fiendra compte de la recommundation du
comité consultutif de ne retarder lu réduction d’un plun de ygestion yue duns des circonstunces
exceptionnelles diment justifiées.

Le respect de I'échéuncier du processus de planification du rétablissement est extrémement
importunt, car tout retard risyue d’agygraver lu situation d’une espece en péril ou de son hubitut,
Les uctivités du ministére visunt le rétublissement de la population sylvicole du caribou des bois
illustrent bien ce yui peut se produire lorsgyu’on repousse les échéunces :

e EN2007,le MRN s’est enguyé d éluborer un programme de rétublissement pour cette espéce
menucée. Ce n’'est yue sept uns plus turd, au Mois de juillet 2008, yue lu version définitive du
programme a été publiée. En vertu de lu Loi de 2007 sur les espoeces en voie de dispdarition, le
MRN doit maintenunt rédiger son énoncé de réuction d’ici mars 2009.

e Le MRN s’étuit engugé < éluborer un cudre plus étendu de conservation du caribou avant
I’'automne 2007. Le travdil h'étant tfoujours pus achevé, le MRN a repoussé jusgu’en juin 2009 la
dute de purution du document, yui s’intitule désormuis le « Plun de cohservation du caribou ».

e e MRN avdit promis de mettre au point un programme de surveillunce du caribou avant
février 2008, muis N'u pus hoh plus respecté cet engugement. Cette dute avdit été fixée en
réponse d une demande de révision présentée en vertu de lu Charte des droits environhemen-
taux de 1993.

e Le MRN s’est enguygé d réviser avant 2007 su directive sur le développement forestier yui
reglemente lu yestion de I'habitat du curibou sur les terres de la Couronhe. Cette initiative
n‘a pus encore été complétée. Lu purution de lu directive est maintenant prévue pour
I’automne 2009.

Le CEO remaryuuit duns son rapport anhuel de 2006-2007 yue I'ubsence de proyres ferdit suns
doute en sorte yue le curibou des bois sylvicole demeure une espéce menucée, ou Méme yue
su situation se dégrade. Le CEO uffirmuait aussi yue la vérituble portée de la protection déterminée
pur reglement pour lu populution sylvicole du curibou des bois permettrait « d’évaluer I’ efficucité »
de lu Loi de 2007 sur les espéeces eh voie de disfarition.
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Plunificution du rétublissement et reyistre environnemental

A I'automne 2007, le MRN u promis au CEO d’ufficher tous les programmes de rétublissement et
les plans de gestion élaborés en vertu de la Loi de 2007 sur les espéces eh voie de disfarition au
reyistre environnemental ufin de recueillir les observations du public uvant lu rédaction de I'éhoncé
de réuction du gouvernement. Les documents affichés exposent de facon détuillée toutes les
Mmesures yue le gouvernement d |'intention de prendre pour protéger chacune des espéces et
ussurer leur rétablissement. Le MRN s’est engugé d respecter le processus en trois étapes suivant :

o Afficher un « avis concernunt une politique » sur le site du Reyistre environnementdl pour une
période de consultation publique de 30 jours lorsyu’une éqyuipe de rétablissement présente
un progrumme de rétublissement ou un plun de gestion, ufin de recueillir les observations du
public sur les enjeux yue le MRN aurait intérét a prendre en considération dans son énoncé de
réuction. Ce dernier présentera en détuil les mesures de conservation que le ministere compte
forendre.

o Afficher de nouvedu I'« avis concernant une politique » pendant 30 jours pour permettre
au public de se prononcer sur I’'énoncé de réuction proposé (Ebuuche). Cette deuxieme
période de consultution vise G recueillir les observations du public sur des uspects particuliers
des mesures yue le ministére u I'intention de prendre pour ussurer lu protection et le rétublisse-
ment de |'espéce en yuestion

e Afficher un « avis de décision » présentunt lu répohnse définitive du gyouvernement, Cet avis doit
éygdulement indiquer uelle influence ont eue les observations regues sur [a décision du MRN.
La Loi de 2007 sur les espoéces enh voie de disparition exige
yue le MRN termine son énoncé de réuction duns les
neuf Mois suivant [a soumission d’un programme de
rétablissement ou du plan de gestion puar une —
éyuipe de rétublissement.

Le loup de l'est est classé parmi les espéces préoccupantes.
~ Le MRN estime que I'Ontario compte de 1 500 a 2 500 indi-
vidus appartenant G cefte espéce. C'est le seul animal parmi
les 183 especes en péril que le ministére autorise & chasser
de facon récréative dans les parcs provinciaux. Le traitement
accordé a cet animal est en opposition directe avec I'objectif
légal de ces zones protégées, défini par la Loi sur les parcs
provinciaux et les réserves de conservations de 2006 : le MRN
doit accorder la plus haute priorité au maintien de I'intégrité
écologique, ce qui inclut explicitement les especes en péril.
Qui plus est, de nouvelles preuves crédibles indiquent que le
fait de reconnaitre le loup de I'Est comme une espece distincte
plutét que de le considérer comme une sous-espéce du loup
gris enfrainerait sans doute une reclassification & la hausse de
son niveau de risque. A six différentes reprises, le CEO a recom-
mandé dans ses rapports annuels que des mesures accrues
soient prises pour assurer une protection adéquate du loup de
I'est. On peut lire dans le rapport de 2005/2006 que « le MRN
doit immédiatement s’occuper des exigences de gestion du
loup de I'Est en tant quespece a risque »
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A lu premiére occusion, le MRN h'u pus respecté I'engugement qu'il avait pris avec le CEO. En
effet, au mois d'aolt 2008, le ministére a uffiché un « avis d’information » sur le site du Reyistre
environnemental dans leguel il renvoydit < la version finale de su stratégie de rétablissement de lu
population sylvicole du curibou des bois (achevée en juillet 2008). Cet avis ne mentionndit pus les
responsubilités exactes du MRN en ce qui u trait < lu préparation de son énoncé de réuction et he
permettait pus nhon plus au public de se prononcer.

Il n"est pus évident de savoir comment |’opinion du public sera recueillie, de maniere ouverte et
franspurente, en vue de |'éluborution de I'éhoncé de réaction requis. Duns ce cus purticulier, le
MRN est légulement tenu de publier I'énoncé de réuction finul d’ici le Mois de mars 2009 — soit frois
Mois plus t6t yue lu date unnonhcée par le ministere pour lu parution de son « Plun de conservation
du curibou »,
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Partie 6 — Protections et interdictions

es protections et interdictions autorisées en vertu de la Loi de 2007 sur les especes eh voie de

disparition ne s’ uppliquent générulement yu’uux especes menucées et en voie de dispurition.
Ces dispositions interdisent de tuer un membre vivant d’une espéce en péril ou de détruire son
hubitut, Le culendrier d’applicution des divers uspects de la Loi de 2007 sur les espéeces en voie de
disparition est résumé au tableau 1,

La Loi comporte de hombreuses dispositions de transition gui permettent de repousser Ia mise en
upplicution des protections et interdictions. Pur exemple, les dispositions relutives d lu protection
yénérule de I’'hubitut ne seront pus upplicubles uvant 2013 pour les 38 espéces en voie de dispuri-
tion et les 48 espéces menucées yui N’'étuient pus sur lu liste en vertu de I'uncienne loi, & Moins
yue des réglements propres ¢ I’habitut d’une espéce donnée soient udoptés plus tot.

Bien yu’il s'uyisse d’un moyen léyitime d’introduire progressivement une nouvelle loi, une période
de transition risque duns le cus présent d’entrainer la destruction — et lu perte irréversible — de
certuins hubituts, Suns le vouloir, lu période de transition pourrait égulement conduire < lu de-
struction délibérée d’un habitat avant gue les interdictions n’entrent en vigueur. Par conséquent,
il est essentiel yue le MRN détermine rapidement les priorités et mette en place sans tarder des
réglements relutifs aux habitats afin d’empécher lu situation des espéces en péril de se détériorer
enhcore dauvantage dauns 'intervalle.

Protection yénérule de I'hubitut

La Loi interdit de détruire ou d’endommuger |'hubitut des espéces menucées et en voie de
dispuarition. Elle définit le terme « habitat » soit comme « uhe dire dont dépendent directement
ou indirectement (les) processus de vie (d'une espéce), hotumment lu reproduction, I'élevage,
I’hibernation, lu migration ou |'dlimentation »,soit comme une uire prescrite par réglement comme
étunt I'hubitut d’une espéce donnée. Duns ce dernier cus, le réglement I'emporte sur lu Loi.

Le MRN intégre les éléments de créution humaine duns lu notion d’habitat, Par exemple, une
graviére hubitée pur une couleuvre ugile bleue (Coluber constrictor foxi) ou un vieux bdtiment
ayricole abritant une effruie des clochers (Tyfo albd) sont des « habitats » aux fins de la Loi.

En juillet 2008, le MRN g publié la version findle de su politique de protection de I’'habitat des es-
péces dispurues de I'Ontario, menucées ou en voie de dispurition. Cette politique résume les
dispositions de |lu Loi en termes yénéruux et s'uppuie sur des politiques hon encore purues pour
fournir des renseignements udditionnels. Toutefois, Iu politiyue indiyue yue « (l)e recensement et
la description de I'habitat s'appuieront sur des renseignements scientifiques et respecteront un
processus trunsparent et vérifiuble (,et yue le) recensement et lu description de I'habitat devront
étre définis et justifiés ». Le MRN h’a pus encore déterminé si les upproches utilisées précédem-
Mment pour définir les habitats, felles que celles ui avaient été employées pour les 42 especes en
voie de dispurition régies pur I'uncienne loi, concorddient avec les nouvelles ucceptions du terme
« habitat » duns le cadre de lu Loi de 2007 sur les espoéces en voie de disparition et de ses politiques
sous-jucentes.

En novembre 2008, le MRN u fuit parditre I'ébuuche d’un nouveuu guide de yestion forestiere pour

la derniére ligne de défense | analyse des nouveausx mécanismes de protection des espéces en péril de ['Ontario



partie six | protections et interdictions

lu conservution de lu biodiversité G I'échelle du peuplement et du site. Ce document vise ¢ fournir
I’orientation hécessuire pour pouvoir uppliyuer les Mesures de protection yénérule de I'hubitut
prescrites par la Loi de 2007 sur les espéces en voie de dispdrition pour plusieurs espéces en péril
vivant duns une zone ou sont entrepris des fravaux de foresterie commerciale. Le MRN uffirme gu'il
fera tous les efforts possibles pour mettre < jour de fucon opportune I'orientation fournie pur le
yuide si des chunyements surviennent duns le hiveuu de risyue des espéeces en péril. De plus, tout
réglement propre d I'hubitat d’une espéce promulgué par le MRN supplantera ce guide. Cette
version préliminaire prévoit aussi des mesures limitées pour protéyer I’habitat de certuines espéces
préoccupuntes. Par exemple, elle propose de respecter une zone tfumpon de 100 métres autour
des tunieres et de 200 métres uutour des lieux de rassemblement du loup de I'Est, uhe protection
yue h'offre pus lu Loi de 2007 sur les espéces eh voie de disfarition.

Reglements sur I’hubitut propre G uhe espece

La Loi de 2007 sur les espéces eh voie de disparition permet — et, duns des circonstances puarticu-
lieres, exige — yue le MRN prescrive pur reglement certuines aires comme étunt I’habitat propre
des espéces en voie de dispurition, menucées ou dispurues de I'Ontario. Comme hous |I'avons déjd
Mmentionné, les reglements mis en place par le MRN pour protéger I'habitat d’une espéce donnée
I’'emportent toujours sur lu Loi ou sur le guide. S'il le juge hécessuire, le ministére peut imposer des
exceptions uux mesures de protection visunt un habitat réglementé.

Le MRN u décidé d’uccorder lu priorité < I'éluborution de réglements sur I'hubitut de 40 espéces
au cours des ciny prochuines unhées. Le ministére u aussi fuit connditre son intention de metire
uu point une politiyue duns luguelle il exposerdit en détuil ses procédures d’éluborution de reyle-
ments sur I'habitat propre d une espéce. Lu dute de purution visée pour cette politique est le mois
de mars 2009.

Les reglements sur un habitat peuvent :

e indiyuer les limites exactes et détdiller les caractéristiques de I'aire en yuestion (. ex. bussins
printaniers, couverts forestiers, débris ligneux, uires de repos, urbres de hidification, terrains uban-
donnés, marécugyes urtificiels, édifices, ponts, ponceuux, etc.);

e [prescrire une uire duns laquelle I'espéce vit, vivait ou duhs laguelle on la croit capable de vivre;

e [prescrire un hubitut comme étunt une dire plus grande, plus petite ou uyunt sensiblement les
mémes dimensions yue |'uire protéyée en vertu de la définition yénérale du terme « habitat »
prévue pur lu Loi.

La seule restriction au pouvoir du mihistere en mautiere de définition de I'hubitut est que le min-
istre he peut promulguer un reglement yui entrainerait la disparition de I'espéce, yue ce soit de
I’Onturio ou de ftoute lu planéte.

Duns su politiyue sur lu protection de I'habitat, achevée en juillet 2008, le minhistére indigue ce yui
suit :

L'gire d’hubitat de I'espéce visée par réglement sera plus grande, plus petite ou presyue
identique d |'dire protéyée en vertu de lu définition yénérale de I’habitut, Au cours du pro-
cessus d’éluborution de lu réglementation, le gouvernement considéreru I'habitut protéyé
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selon lu définition générale, les meilleures données scientifiques disponibles sur les espéces,
lu stratégie de rétablissement, I’énoncé d’infervention du gouvernement envers la straté-
ygie de rétublissement et les conséyuences sociules et économiyues de la réglementation
de I'hubitut,

Le fuit yue le MRN puisse décider de prescrire un hubitut comme une dire plus petite yue celle
décrite duns lu définition générdle du terme « habitat » telle yu’elle figure duns lu Loi constitue un
probléme, puisyue celu signhifie yu'il peut choisir de réduire lu portion protéyée de I'habitat d’une
espece pour des motifs potentiellement autres yu’écoloyiyues.

Le MRN est liore de mélunger les enjeux socioéconomiyues et les besoins écologiyues ¢ ce stude
initial crucial de lu protection des habitats, ce gui est incompdatible avec le cadre obligutoire et le
but de lu Loi. Les hubituts doivent d’ubord étre définis compte tenu des fucteurs biologigyues exclu-
sivement. Par | suite, d'autres fucteurs — comme les permis, les accords et les exemptions — pour-
ront &tre considérés pour répondre d des besoins socioéconomiyues précis. La réglementation de
I’'habitat doit étfre cluire et empirique; les compromis de hature socioéconomigue doivent étre
fransparents et ne doivent en aucun cus étre présentés comme des contraintes liées < |'habitat,

Dans les rares cus ou lu perte d’habitat n‘est pus I'une des principules Menuces pour une es-
péce en pPéril, il peut s'avérer ucceptuble de réglementer une portion plus petite de I'habitut,
Toutefois, lu souplesse de lu Loi G cet égard n’est pus nécessuire en ruison de toutes les excep-
tions et exemptions yui peuvent étre uccordées & un stude ultérieur ufin d’autoriser lu destruction
d’un hubitut protéyé pur réglement pour des motifs socioéconomiyues (voir les sections 7 et 8 du
présent rupport spéciul). Le CEO croit fermement yue les pouvoirs de réygylementution de I'habitat
conférés par lu Loi devruient servir & confirmer et G décrire les dires protéyées en vertu de lu défi-
nition yénérule du terme « habitut », dinsi yue toute autre dire yue I'espéce en pPéril visée pourrait
vraisemblablement utiliser pour son rétublissement.

La clé d’une mise en application réussie

Le MRN devruit s’assurer que la prescription des huabitats se fonde sur des facteurs
écoloyiyues et hon sur des contraintes de nature économiyue ou socidle.

Toute proposition relutive d I'adoption d’un réglement sur I'hubitat d’une espéce doit étre uf-
fichée sur le site du Reyistre environnementul pour une période de consultution publiue. Un avis
doit aussi étre uffiché si aucun réglement he s’uvére hécessuire pour une espéce en péril donnée.
Le MRN u l'infention de cohsulter les propriétuires fonciers concernés — et, si I'espéece suscite un
grund intérét, toutes les purties intéressées yu'il juge nécessuire — uvunt d’ufficher |'avis de propo-
sition sur le site du Reyistre et d’entumer lu consultution publique. Idéulement, ces consultations
doivent favoriser lu mise en place des Mesures hécessuires pour protéyer I'espéce en péril plutdt
yue de nhuire G ce processus.

Lu Loi exige yue des réglements sur I'habitat propre G une espéce soient proposés dans un délai
de deux uns suivant I'djout d’une espéce sur lu liste des espéces en voie de disparition, et dans
un délui de trois uns pour les espéces nouvellement désignées comme menucées. Toutefois, il est
froublunt de constater qu’aucune disposition he prescrit I'élaboration de réglements sur I'habitat
des 128 espéces menucées et en voie de dispurition yui fuisuient déjd purtie de lu liste au moment
ou lu Loi est entrée en vigueur; uutrement dit, lu Loi exige |'adoption d’un réglement sur I’habitat
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uniyuement pour les espéces yui ont été ujoutées G lu liste uprés le 30 juin 2008. Cependunt, en
mui 2007, le ministre des Richesses haturelles de I'époyue avait unhoncé gue le MRN devrait régle-
menter I’'hubitat d’au mMoins dix de ces espéces pur unnée upres lu prise d’effet de lu nouvelle
loi. Le ministre avuit égulement exigé lu réglementation de I'habitat des espéces suivantes d’ici le
mois de juin 2009 :

e Curibou des bois (Rangifer tarandus caribou);

o Effruie des clochers (Tyto dlbd);

e Blaireuu d’Amérique, jucksoni (Taxidea taxus jacksoni);

e Plutanthére blunchdtre de I'Est (Platantherca leucophaed);

e Faucon pélerin (Falco peregrinus);

e Sulumundre de Jefferson (Ambystomad jeffersonianum);

e Scirpe timide (Trichophorum planifolium);

o Aster soyeux (Symphyotrichum sericeum);

e [soéte d’Enhgelmunn (Isoetes engelmannii;

o Tortue des bois (Glyptemys insculptd).

Lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition permet d’adopter une upproche « souple » en
ce yui concerne la protection des habitats, contrairement < I'ancienne loi yui était trés stricte. Ainsi,
I’'habitat d’une espéce en péril peut bénéficier de mesures de protection strictes contre les activi-
tés humuines, muis il est uussi possible de le yérer de fucon plus uctive yrdce d une combinuison
d’utilisutions approuvées. Le comité consultatif s’est moniré en fuveur de cette upproche udapt-
uble. L' utilisation que fera le ministére de cette souplesse sera un facteur central dans I'évaluation

de l'efficucité des mesures de conservation yu'il prendra pour ussurer lu protection des espéces
en péril au cours des unnées G venir.
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Tableau 1 : Culendrier d’application de certaines dispositions de Ia Loi de 2007 sur les especes eh voie de disfdri-
tion selon le niveuu de risyue et lu dute d’'ujout < lu liste des espéces en péril.

Niveau de risque Interdiction de tuer, de = Protection générale de ~ Protection de I'habitat  Planification du rétab- Permission
blesser et de harceler I'habitat par lissement de tuer ou de
réglement détruire I'habitat

Especes disparues 30 juin 2008 non facultatif facultatif oui
de I'Ontario
(10 especes)
Especes en voie de 30 juin 2008 30 juin 2008 facultatif (remplace les | 30 juin 2013 oui
disparition : firées de mesures de profection
I'ancienne loi générale de I'habitat)
(42 especes)
Especes en voie de dis- | 30 juin 2008 30 juin 2013 (en facultatif (remplace les | 30 juin 2013 oui
parition : ajouts récents I'absence d’'un regle- mesures de profection
a la liste ment sur la profection générale de I'habitat)
(38 especes) de I'habitat)
Especes en voie de dis- | des leur inscription sur des leur inscription sur | dans un délai de deux | dans un délai d'unan | oui
parition : ajouts ultérieurs | la liste la liste ans suivant leur ajout | suivant leur ajout @
ala liste a la liste (remplace les | la liste

mesures de profection

générale de I'habitat)
Especes menacées : 30 juin 2008 30 juin 2013 (en facultatif (remplace les | 30 juin 2013 oui
actuellement sur la liste I'absence d’un regle- mesures de profection
(48 especes) ment sur la profection générale de 'habitat)

de I'habitaf)

Especes menacées : dés leur inscription sur dés leur inscription sur | dans un délai de frois | dans un délai de deux | oui
ajouts ultérieurs a la liste | la liste la liste ans suivant leur ajout | ans suivant leur ajout

a la liste (remplace les | a la liste

mesures de profection

générale de I'habitat)
Espéces préoccupantes : non non non non s. 0.
actuellement sur la liste
(46 especes)
Especes préoccupantes : | non non non dans un délai de cinq s.0.
ajouts ultérieurs a la liste ans suivant leur ajout

a la liste
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Partie 7 — Permis, accords et autres actes

u Loi de 2007 sur les espéces eh voie de disparition prévoit de hombreuses exceptions et exemip-

tions, que le MRN uppelle les « outils d’aduptation » et yui uutorisent les yens & entreprendre
des activités yui pourrdient ne pus étre autorisées en d’autres circonstances, par exemple tuer des
Mmembres d’une espece en péril ou détruire leur habitat, La présente section traite des permis, ac-
cords et uutres uctes yui peuvent étre émis pur le Ministre, au cus par cus, en vertu de la Loi. Quunt
uux exemptions, elles seront décrites d lu section 8.

L'ancienne loi ne comportuit uucun « outil d’auduptution » compuruble. Le comité consultutif u
choisi d’appuyer la nouvelle approche, en soulignunt toutefois que les dungers graves et immi-
hentfs menucunt les espéces en péril pouvuient fucilement fransformer ces dispositions en lucunes
si I’'on he faisdit pus preuve d'un peu de prudence. Le CEO est d’accord avec |'avertissement for-
mulé pur le comité consultutif, Bien yue le recours limité uux exceptions puisse étre justifié, celles-ci
ne doivent en uucun cus nuire < |'utteinte de I’ objectif de lu Loi : celui d’ussurer lu protection et le
rétublissement des especes en péril.

Accords et permis prévus par lu Loi

La Loi permet au gouvernement de conclure des accords d'intendance avec des tierces parties
« ufin d’'uider d lu protection ou au rétublissement » des espéces en éril. De tels accords peuvent
autoriser une purtie G exercer une uctivité qui serdit par dilleurs inferdite. Par exemple, le MRN
pourrdit pusser un uccord d’infendunce uvec un orgunisme de conservation pour permettre d ce
dernier d’effectuer un brdluge dirigé duns le but de restaurer un habitat,

De lu méme fugon, des permis peuvent &tre émis pour autoriser I’'exercice d'une uctivité hormale-
ment interdite. Le ministre peut délivrer un permis s’il est d’avis yue I'activité autorisée pur le permis
est hécessuire pour protéyer lu sunté ou lu sécurité des étres humuains, ou s'il est d’avis yue |'objet
principul de I'activité autorisée pur le permis est d’dider < lu protection ou au rétublissement de
I'espéce précisée duns celui-ci. Il peut aussi Emettre un permis s’il est d’avis que |'objet principal de
I"activité autorisée pur le permis N’ est pus d’dider d lu protection ou uu rétublissement de I'espéce
précisée duns celui-ci, muis yue le permis répond uux critéres suivants :

e les exiyences yu'imposent les conditions du permis procureront duns un délui ruisonnuble un
avuntage plus yue compensatoire pour I'espéce;

e des solutions de rechunge raisonhubles ont été envisugées, y compris celles gui ne huirdient
pus U I'espéce, et lu meilleure d’entre elles u été retenue;

¢ les conditions du permis exigent la prise de Mesures raisonnables pour réduire au minimum les con-
séyuences préjudicicbles pour des membres de |'espéce.

Sous réserve de |'upprobution du Cubinet, le ministre peut aussi Emettre un permis en vertu de
I'alinéu 17 (2) d) de lu Loi pour uutoriser une personne G exercer une uctivité gui serait par illeurs
inferdite s'il est d’avis yue « I'activité procurera un importunt avantage social ou économiyue <
I’'Ontario », et ce, méme si cette uctivité ne vise pus G uméliorer lu situution de I'espéce. Pour ce
fuire, le ministre doit d’ubord demunder G un expert indépendunt de produire un rupport pour
déterminer si les conséyuences éventuelles de |'activité proposée risquent de mettre en dunger la
survie ou le rétablissement de I'espéce dont il est question. Le ministre doit étre d’avis que :
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e |'uctivité ne mettra pus en dunger la survie ou le rétublissement de I'espéce;

e des solutions de rechange raisonnubles ont été envisugées, y compris celles gui ne huirdient
pus d I'espéce, et yue lu meilleure d’entre elles u été retenue;

¢ les conditions du permis exigent a prise de Mesures raisonnables pour réduire au minimum les con-
séyuences préjudiciubles

D’uprés lu version provisoire des procédures internes du MRN, les permis délivrés en vertu de I'dlinéu
17 (2) d) de lu Loi ont pour but d'uutoriser I'exercice d’uctivités commerciules, industrielles ou
culturelles d’envergure yui ont une incidence néfuste sur les espéces en péril ou sur leur habitat
protéyé. Ces écrits indiyuent toutefois que de tels permis ne pourront étre accordés yue duns
des circonstunces exceptionnelles. Bien yue cette précision se veuille russurante, le texte demeure
vague en ce yui u trait & la nhature des circonstances yui pourront étre yudlifiées d’exceptionnelles.
La cupuacité du gouvernement de faire preuve de retenue duns I'exercice de sonh pouvoir discré-
tionnuire relativement & I'émission de permis en vertu de I'dlinéu 17 (2) d) sera I'une des mesures
du succes de lu Loi.

La Loi sfipule aussi yue le gouvernement peut conclure un auccord avec des personnhes autoch-
tones ou leur délivrer un permis, < lu seule condition yue cet uccord ou ce permis he Mette pus
« en dunger |u survie ou le rétublissement » de I'espéce en péril concernée.

Les conditions énoncées ci-dessus ont été étublies pur mesure de précuution pour guider le minis-
fre duns su décision de délivrer un permis ou de conclure un accord. Toutefois, le MRN aurdit intérét
d rédiger, en consultation avec le public, une politique détdillée préonant une upproche prudente,
duns luyuelle il décrirdit lu fugcon de s’y prendre pour rédliser les tests requis et définirait cluirement
la notion d’« uvantauyge plus que compensatoire ». Il importera que le ministre tienhe compte de
tous les fucteurs pertinents lorsyu’il étudiera lu possibilité de délivrer un permis ou de conclure un
accord, y compris I'incidence cumulative de tous les permis et accords existunts fouchunt cette
méme espéce et son habitat,

La clé d’'une mise en application réussie

Le MRN doit s"ussurer de |'existence d’un « avantage plus yue compensutoire » et respect-
er le principe de précuution en procédunt notumment < I'anulyse de I'incidence cumulu-
tive lorsyu’il évalue lu pertinence d’autoriser I’'exercice d’activités yui serdient par dilleurs
interdites en vertu de la Loi de 2007 sur les esfoéces eh voie de dispdrition.

Le MRN s’est engagé en principe G prescrire les divers permis et accords autorisés en vertu de lu
Loi comme des uctes uux termes de la Charfe des droits environnementaux de 1993, muis il n'a
pus respecté cet engugement d ce jour. Une fois prescrits, certuins permis et uccords sont uffichés
sur le site du Reyistre environnemental comme des dvis concernant un acte ou comme des avis
de décision ordinuires. Duns le cus des permis et uccords ayant frait & un processus mené con-
formément < lu Loi sur les évaluations environhementales (pour lesquels il N’ est pus nécessuire de
recueillir les observations du public),le MRN s’est engugé d ufficher des avis d’information sur le site
du Reyistre environnementdal,
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Actes prévus pur d’autres lois

La Loi de 2007 sur les espéces en voie de disfoarition autorise I’ exercice d’activités par dilleurs inter-
dites si un ucte (par exemple un permis ou une upprobation) a été conclu, délivré, pris ou dpprou-
vé uux termes d’une disposition d’une loi ou d’un réglement de I'Ontario ou du Cunada et si les
conditions prescrites sont réunies. Les conditions générales sont les mémes yue pour les trois types
de permis délivrés directement aux termes de la Loi de 2007 sur les especes en voie de dispdarition.
Duns le cus d’uctes conclus, délivrés, pris ou upprouvés uux fermes d’une uutre loi mise en ceuvre
pur le MRN, telle yue lu Loi sur les ressources en ugréguts, le ministre doit étre d’avis que toutes les
conditions énoncées duns lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de disfoarition étdient réunies au
moment ou I'ucte en yuestion u été conclu, délivré, pris ou upprouvé,

Duns le cus des uctes conclus, délivrés, pris ou upprouvés uux termes d'une disposition d’une loi
(ou d’un de ses réglements d’upplicution) non yérée pur le MRN et visunt & autoriser une personne
d exercer une dctivité par dilleurs interdite, la Loi exige yu'ils soient prescrits par réglement. Elle
exige éygulement yue le ministre des Richesses huturelles conclue un uccord uvec uh « ugent au-
torisuteur » externe ufin yue celui-ci délivre, prenne ou upprouve |I'acte en yuestion. Enfin, I'agent
autorisateur doit étre d’avis gque les conditions énoncées duns la Loi de 2007 sur les especes eh
voie de disparition étdient réunies au moment ou I'acte en yuestion a été conclu, délivré, pris ou
approuveé. Pur exemple,si foutes les conditions étuient réunies, le ministre de I’Environnement pour-
rait théoriquement upprouver lu délivrunce d’un permis de prélévement d’euu uux termes de lu
Loi sur les ressources en edu de I'Ontario, ou d'un certificat d’autorisation aux termes de |a Loi sur
la protection de I'environhement.

Ainsi, la formulation des dispositions de la Loi de 2007 sur les espoéces eh voie de disparition impos-
ant I'obtention d’un permis fait en sorte yu'il serdit possible de consentir, par reglement ou ac-
cord, une exception pour pratiquement n‘importe yuelle activité, y compris celles yui pourrdient
s'avérer lourdes de conséyuences pour les espéces en péril, en délivrant un permis aux termes
d’une autre loi. Le contenhu de ce réglement fera donc |'objet d'un examen extrémement uttentif
pendunt son éluboration et aprés toute Modification. Jusgu’en novembre 2008, toutefois, aucun
ucte n'avait encore été prescrit de cette fucon uux termes de lu Loi.

La clé d’une mise en application réussie

Le MRN doit faire preuve d'une extréme prudence lorsqu’il prescrit des exceptions aux
termes de la Loi de 2007 sur les especes en voie de disparition en concluant, délivrant,
prenunt ou upprouvant des actes prévus par d’autres lois, de sorte que seules les branches
du gouvernement ayant un parcours exempldire en matieére de conservation puissent cu-
toriser |'exercice d’uctivités nuisibles & une espéce en éril ou & son habitat,

Le ministére devrduit consulter le public avant d’'établir ses protocoles infernes et de conclure des
uccords uvec d’autres brunches du youvernement, d I'intérieur comme  I'extérieur du MRN, et
expliquer de yuelle fucon il s’y prendra pour fuire en sorte yue toutes les conditions exigées pur
la Loi de 2007 sur les espéces en voie de dispdarition soient satisfuites avant d’autoriser |'exercice
d’activités par dilleurs interdites. Qui plus est, il devrait s'assurer de rendre facilement accessible au
public le registre des vérifications ayunt influé sur la décision du ministre ou de I'agent autorisuteur.
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Partie 8 — Exemptions

En plus de pouvoir consentir des exceptions uu cus pur cus pur la voie d'auccords, de permis
et d’uutres uctes émis en vertu de lu Loi (voir lu section 7 du présent rupport), le Conseil des
ministres dispose d’un large pouvoir lui permettant de prévoir, par des réglements, des exemptions
libérant systématiquement du devoir de respecter les interdictions prévues pur lu Loi duhs certuines
situations (pour un résumé des principules différences entre ces deux types d’« outils d’ aduptution »,
voir le tubleau 2).

Une exemption peut s'uppliquer & une cutéyorie d’uctivités (. ex., puits d’extraction et carriéres)
ou G une uctivité liée G une espéce en particulier (. ex., droit d’ubuttre des exemplaires de noyer
cendré sous certaines conditions). Ce pouvoir du gouvernement he se frouve limité que lorsgyue
le ministre des Richesses haturelles est d’avis qu’un réglement risque de compromettre la survie
de certuines espéces en péril en Onturio ou d’uvoir d'uutres conséyuences préjudiciubles pour
elles; dans un tel cus, le ministre doit d’abord consulter un expert et obtenir un rapport d’expertise.
Le réglement he peut dlors étre créé yue si certuines conditions sont remplies, hotumment yue le
ministre juge yue le réglement n’entrdineru pus lu dispurition de I'espéce en Ontario.

Autre fait rassurant, le ministre doit envisuger des solutions de rechange G la proposition d’un régle-
Mment, y compris « l[a conclusion d’un ou de plusieurs uccords en vertu de |'article 16 ou la dé-
livrance d’un ou de plusieurs permis en vertu de I'arficle 17 ». Cette condition laisse entendre que
des exemptionhs he devruient étre uccordées que duns les cus ou il est impossible de prescrire des
exceptions pur le biuis d’uccords ou de permis yui soient conformes d lu Loi.

Mulheureusement, de telles restrictions ne s’uppliquent yue si le ministre émet une opinion (purfois
non fondée sur I'avis d’un expert), d lu suite de luyuelle une expertise doit &tre obtenue. Sile régle-
ment ne souléve pus de cruintes chez le Ministre yuunt G ses effets indésirubles possibles sur les
espéces en péril, il pourrdit bien étre udopté suns exumen plus poussé.

Le CEO s’inyuiéte de ce yue le pouvoir du gouvernement de créer des exemptions par I'adoption
de réglements puisse donner lieu a des ubus dungereux. L efficucité globule de lu houvelle loi pour-
rait se trouver sérieusement ébrunlée si le youvernement ne s’imposuit pus des limites rigoureuses
et ne fuisuit pus preuve de suffisumment de prudence en accordunt ¢ su discrétion des exemp-
tions & des uctivités potentiellement dévustutrices.

Réeylement de I'Onturio 242/08

Le public semble purtager ces préoccupdutions, comme en témoighent dans une large propor-
fion les 1 792 observutions émises duraunt lu période de consultution uccordée paur le MRN avant
I'adoption du premier réylement d'exemption uux termes de lu Loi. Le réglement de I'Onturio
242/08 u été publié en juin 2008, coincidunt avec I'entrée en vigueur de lu Loi de 2007 sur les es-
péces en voie de disparition et étublissunt 23 exemptions yui permettent de se soustruire au devoir
de respecter les interdictions imposées pur cette derniére.,

Les exemptions prescrites pur ce réglement se regroupent en trois grandes catégories : celles yui
s'uppliquent G plusieurs importunts secteurs industriels et d’uménugement, celles yui visent un
nombre limité d’uctivités yue le MRN he juge pus dungereuses pour les espéces en péril et, enfin,

la derniére ligne de défense | analyse des nouveausx mécanismes de protection des espéces en péril de ['Ontario



celles yui sont uccordées uux situutions d’urgence ou yui visent d ussurer lu sécurité du public et
I’'exécution de lu loi. Plus précisément, le Réglement :

e uccorde uhe exemption permunente pour certdines activités précises (p. ex., la culture du
yinseny d ciny folioles, lu possession ou le transport d’un unimal pur un vétérinaire en vue de Iui
prodiguer des soins);

e dccorde uhe période de fransition limitée pour d’autres activités avant la Mise en upplication
des interdictions prévues par la Loi (. ex., | exploitation forestiére G des fins commerciule); et

e autorise lu conclusion d’uccords visunt G créer des exemptions s'uppliquaunt & d’autres uctivi-
tés pour une durée indéfinie (. ex.,I'aménagement et les infrastructures).

Accords conclus en vertu du Réglement

Les uccords pouvunt étre uppliqués G des secteurs d’uctivité précis en vertu du réglement
d’exemption en vigueur difféerent des uccords d’infendunce prévus par lu Loi (voir lu section 7
du présent rapport). Les premiers, en effet, permettent de pusser outre & certuines dispositions de
lu Loi. Les uccords d’intendunce, eux, doivent uvoir pour objectif « d’uider G lu protection ou uu
rétublissement d'une espéce » inscrite sur lu Liste des espéces en péril. En outre, uvaunt de conclure
un uccord d’intfendance, le ministre doit prendre en considération tout avis de réaction émis par
le gouvernement relutivement G un programme de rétublissement visunt |'espéce précisée duns
I'accord.

De leur c6té, les auccords conclus en vertu du reglement d’exemption en vigueur he doivent pus
obligutoirement viser lu protection ou le rétublissement d’une espéece en péril. lls doivent unique-
Mment exiger yue des mesures ruisonnubles soient prises pour réduire au minimum les conséyuences
préjudiciubles pour les espéces concernées et dssurer que lu survie ou le rétablissement de ces
dernieres ne soient pus compromis. lls he doivent, en outre, entrer en conflit avec uucune des
Mmesures yue le ministre des Richesses nuturelles entend udopter pour protéyer ces espéces.

Aussi, pour yu’un permis puisse étre délivré aux termes de lu Loi de 2007 sur les especes eh voie
de dispurition ou un ucte upprouvé en vertu d’autres lois, le Ministre doit étre d’avis yue « les
exigences yu’'imposent (leurs conditions) procureront duns un délui ruisonnuble un avantayge plus
yue compehsutoire pour I'espece ». La vérification de I'existence d’un tel avantage h’apparait
toutefois pus duns les conditions imposées pur le réglement d’exemption relativement d lu signu-
ture d’accords.

Exemption applicable a I'exploitation forestiére a des fins commerciales sur les terres de
la Couronne

En vertu du reglement d’exemption, I'interdiction de détruire des hubituts et de fuire périr des ex-
empluires d'une espéce en péril ne s’uppliquent pus, pour une durée de un un (jusyu'au 30 juin
2009), & lu récolte du bois d des fins commerciales duns les foréts de la Couronne. Le MRN indigue
yu’il « s’enguge G travdiller uvec le secteur forestier ufin d’hurmoniser ses processus existunts dans
le cudre de lu nouvelle loi. Aprés le délui proposé, les opérautions forestieres devront étre exécutées

la derniére ligne de défense | analyse des nouveaus mécanismes de protection des espéces en péril de ['Ontario



eh conformité avec lu nouvelle loi.» D'dpres le ministere, 59 especes en péril servient uctuellement
étublies sur le territoire visé pur ces uctivités d’exploitution forestiére.

La Loi de 1994 sur la durabilité des foréts de Ia Couronhe G pour objectif de préserver la diversité bi-
oloyiyue. Muis lu récolte du bois peut auvoir des conséyuences héfustes G |'égurd de certuines es-
péces en péril. Le MRN utilise uctuellement I'une de ses lighes directrices en mautiére d’exploitution
forestiere comme principul Mécunisme de protection de I’'habitat du caribou. Duns son rapport
annuel 2006/2007,le CEO indiguuit gu’il avdit « pussé en revue les vérificutions indépendantes des
opérutions forestiéres, yui révélent une hette tendunce évolutive des pertes d’habitat du caribou
en raison des politiques forestieres courantes ». En hovembore 2008, le MRN h’avait toujours pus pub-
lié son houveuu guide de yestion forestiére duns les régions boréales, yui s'uppliquera < |'habitat
du curibou des bois.

Exemption applicable a 'aménagement et aux infrastructures

En vertu du Reyl.de I'Ont.242/08, les personnes exécutant divers types de projets d’aménagement
et d’infrustructures peuvent étre exemptées du devoir de respecter les interdictions prescrites
par la Loi de 2007 sur les espéces enh voie de disparition si une dpprobution u été recue uvunt
I’'entrée en vigueur de la Loi et yu’un accord est conclu avec le MRN avant le 30 juin 2010. Ces
exemptions peuvent s'uppliquer & de hombreux types d’uccords conclus en vertu de lu Loi sur
I'uménugement du territoire, de lu Loi de 1992 sur le code du bdtiment, de lu Loi de 1998 sur les
cohdominiums,de la Loi de 1998 sur la Commission de I'énergie de I’'Ontario, de la Loi sur le drdin-
uge ou de lu Loi sur les évaluations environhementales. Elles peuvent égulement s'uppliquer G un
ygrund hombre d’'évaludtions environnementules de portée yénérule et de réylements ussujettis
d la Loi sur les évaluations environhementales,y compris des activités ou des projets d’envergure
soumis & des ordonnunces décluratoires ou désignés pur cette loi. Le Réyl. de I'Ont. 242/08 n’exiye
ni le renouvellement de ces uccords hi I'imposition d’une dute d’expiration.

Exemption applicable aux puits d’extraction et aux carriéres

Conformément au Reyl. de I'Ont. 242/08, les interdictions prévues par la Loi he s'appliquent pus
aux puits d’extraction ni aux carriéres si une licence d’exploitution ou un permis u été délivré en
vertu de lu Loi sur les ressources en augréguts avant I'entrée en vigueur de la Loi de 2007 sur les es-
péces en voie de dispdrition et yu’'un uccord est conclu auvec le MRN avant le 30 juin 2010. Cette
exemption s’upplique aussi aux terrains décrits G I'annexe 4 du Régyl. de I'Ont. 244/97 pris en up-
plicution de lu Loi sur les ressources en agrégats; les personnes yui exploitent un puits ou une cur-
riere peuvent étre exemptées si elles ont conclu un uccord avec le MRN conhcernant une espéce
en péril étublie sur leur propriété et présenté une requéte relutive aux réglements de zonuge G lu
Cour supérieure de justice uvant le 30 juin 2008. Le Réyl. de 1'Ont. 242/08 n’exige ni le renouvelle-
Mment de ces uccords hi I'imposition d’une date d’expiration.,

Exemption applicable aux installations hydro-électriques

Le Réyl. de I'Ont.242/08 prescrit une série de critéres uuxquels les personnes exploitunt des installu-
fiohs hydro-électriques doivent sutisfuire pour pouvoir étre exemptées de |'obligution de respecter
les interdictions prévues pur la Loi. Quoi yu'il en soit, les interdictions n’entrent en vigueur yue trois
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uns uprés la date d layuelle I'espéce u été inscrite sur lu Liste des espéces en péril ou uprés lu dute
d luyuelle elle est uppurue sur le terruin de lu centrule hydro-électrique, soit lu plus récente de ces
deux dutes. Cette exemption n’est valuble yue si lu construction de lu centrale u été uchevée ou
toutes les upprobutions reqyuises obtenues avaunt celle des deux dutes indiyuées ci-dessus yui est
postérieure d |'autre.

Comme duns le cus des autres secteurs dont il u été guestion plus haut, le Réglement permet aux
personnes exploitunt une centrale hydro-électrique d’obtenir une exemption si un accord est con-
clu uvec le ministre, uccord yui doit entre autres prévoir une surveillunce des effets de |'exploitution
de lu centrale sur les espéces concernées. Contrairement & ce yu'il en est pour les uutres secteurs
industriels,il N’y a pus de dute limite prescrite pour conclure cet uccord. Qui plus est, le Réglement
n’exige hi le renouvellement de I'accord ni I'imposition d’une date d’expiration.

Exemptions applicables a des espéces particuliéres

Le Reglement 242/08 prévoit de hombreuses exemptions concernant des espéces particulieres en
Onturio. Par exemple, lu culture du ginsenyg & ciny folioles (Punux quinguefolius) et la plantation
de nhoyers cendrés (Juglans cinered) sont permises sous certuines conditions dlors yue certuines
Mmesures de protection doivent étre udoptées d I'égurd des exempluires de ces véyétaux yui
poussent < |'état sauvage. || est aussi permis d’avoir en su possession la ramure de caribous des bois
uppdrtenant d lu population boréule sylvicole, yui seruit tombée de fucon haturelle. Le Réyglement
uccorde égulement une exemption pour lu prise uccidentelle d’unimuux uppartenant & des es-
péces en péril lors de purties de chusse ou de péche uutorisées pur un permis.

Exemptions applicables a la chasse et a la péche sportives

Avec I’'entrée en vigueur de lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de disfarition,le MRN G fermé |a
suison de chuasse uu colin de Virginie (Colinus virginianhus) prescrite aux termes de la Loi de 1997 sur
la protection du poissoh et de la fauhe, en reconhuissunce du statut d’espece en voie de dispari-
tion de cet oiseuu. Il accorduit toutefois simulfanément une exemption, en vertu du Regl. de I'Ont,
242/08, permettant la chusse de ce petit gallinacé dans les réserves de chusse au gibier < plumes.
De lu méme fucon, d'dutres exemptions prévues pur ce réglement permettent de continuer <
pécher G des fins récréutives I’'omble aurora (Salvelinus fontindlis timagamiensis), classé parmi les
espéces en voie de disparition, et, dans les Grands Lacs, le saumon atlantique (Salmo salar), consi-
déré comme une espéce dispurue de I'Ontuario.

Au-deld des purticulurités de ces exemptions, le fuit de permettre le repeuplement et lu récol-
te ou lu cupture d’especes en péril souléve de hombreuses yuestions, hotfumment en ce yui u
frait aux effets possibles sur les stratégies de rétablissement (p. ex., flux génétique, maladies) et sur
I"'application de la Loi de 2007 sur les espoéces en voie de disparition,en plus d’influencer néguative-
ment lu perception yu'u le public des efforts déployés pur lu province pour protéyer les espéces
en péril. Quoi yu'il en soit, si une espéce en pPéril voyuit su population augmenter < un hiveau
pouvant justifier la récolte ou la cupture des individus yui la composent, son statut serdit vraisem-
blublement réévalué pur le CDSEPO.
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Aufres exempftions

Une série d’autres exemptions permettent de tuer des individus appartenaunt & des espéces en
dunyger ou de déftruire leur habitat, Par exemple, le Réglement de I'Ontario 242/08 prévoit une
lurge exemption autorisunt un individu yui u de « bonhhes » ruisons de croire yue la santé ou lu
sécurité d'un étre humauin ou d’un unimal est compromise < ugir. Cette exemption est beduucoup
trop imprécise. On pourrdit pur exemple l'interpréter en considérunt yu'il est udmissible de tuer un
unimal uppartenunt & une espéce en Péril s'il est surpris en tfrain de chusser un autre animal pour
s’eh hourrir, comme un couguar s’ atfaguant < un cerf. Le MRN devrait s’ussurer que ce réglement
ne puisse étre interprété comme étunt upplicuble & des situations de ce yenre.

D’autres exemptions s'appliquent aux vétérinaires, aux gardiens d’animaux sauvages, dux
taxidermistes, aux tituldires d’un permis de fauconnerie et aux zoos, de méme yue duns les cus de
protection de lu propriété.

Absence de dute d’expiration pour les uccords, permis et autres uctes

Comme nous lI'avons vu, il existe plusieurs types d’exceptions et d’exemptions ¢ I'égard de
I’obligation de respecter les interdictions prévues par la Loi de 2007 sur les espéces en voie de dis-
purition. De tels « outils d’aduptation » peuvent prendre lu forme d’accords ou de permis signés en
vertu de lu Loi elle-méme, d’accords ou d’exemptions en bloc prévus par le Réyl. de I'Ont. 242/08
ou d’uctes dressés en vertu d’autres lois, ui sutisfont aux exigences de lu présente loi.

Ni la Loi de 2007 sur les especes en voie de disparition ni le Reyl. de I'Ont. 242/08 n’exigent yue
ces permis, uccords et autres uctes soient restreints pur une dute d’expiration ni yu'ils doivent étre
révisés u des intervalles déterminés, les permis pouvant toutefois étre umendés ou révoyués par le
ministre. Ainsi,il N’ est pus impossible yu’une exception ou une exemption, autorisunt & tuer des indi-
vidus d’une espéce en dunger ou G détruire leur habitut, s’ appliyue indéfiniment, sans yu’aucune
révision ne soit exiyée pur lu Loi. Ce seruit-Id un exemple de muuvdise politiyue publique.

Le premier permis & avoir été délivré en vertu de lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de dispari-
tion illustre bien ce sujet de préoccupution : ce permis, accordé  une curriére située sur I'lle Pelée,
aura une incidence sur deux espéces en voie de dispurition, la couleuvre agile bleue (Coluber
constrictor foxi) et lu couleuvre d’euu du luc Erié (Nerodiu sipedon insularum). Il ne comporte
aucune dute d’expiration ni de renouvellement,
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partie huit | exemptions

Tableau 2 : Compuraison des « outils d’aduptation » prévus par le régime de I'Ontario concernunt les espéces en péril.

Permis, accords et autres dctes Exemptions

Rédigés en vertu de lu Loi.

Peuvent étre uccordées pur le bidis d'un réglement,

S’appliyuent & une uctivité ou < un projet précis.

Peuvent s’uppliquer & une espéce entiére ou G toute
une cutéyorie d’'uctivité

N‘entrent en vigueur yue puar la conclusion d’ententes, la
délivrunce de permis ou lu signuture d’autres uctes.

N’entrent en vigueur yue pur I'adoption d’un réglement
(Muis peuvent &tre soumises & des conditions ou des
exigences précisées duns le texte du réglement).

Doivent procurer un avantage plus yue compensatoire aux
termes de la Loi.

Le ministre doit étre d’avis que le réglement n’entrdinera
pus lu disparition des espéces concernées en Ontario.

Exemples :

e Permis de cupture du méné lony duns le cudre d'une
étude sur I'hubitat de I'animal menée d des fins de
rétublissement;

e Permis de coupe duns une portion précise d’un terrauin
privé ou I'on refrouve des tortues des bois.

Exemples :

e Exemption permettunt la possession ou le transport de
gibier suuvayge pur un gardien d’unimaux sauvages
autorisé & gurder des unimaux sauvages en cuptivité
en vertu de lu Loi de 1997 sur la protectioh du poissoh
et de la fauhe;

Exemption permettant I'exploitution d’une centrule
hydro-électrique & condition yue tous les critéres soient
respectés.
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Partie 9 — Effets sur d’autres lois

‘entrée en vigueur de lu Loi de 2007 sur les espoéces eh voie de disparition d entrainé I'infroduction
d’amendements & d’autres lois et réglements < des fins d’harmonisation.

Par exemple, des aumendements ont dd étre upportés au Réylement de I'Ontario 670/98 (Suisons
de chusse — Fuune), ussujetti d lu Loi de 1997 sur la protection du poisson et de lu faune, ufin de
clore lu suison de chusse au bluireuu d’Amérique (Taxideu taxus jacksoni), au renard gris (Uro-
cyon cihereoargenteus), au colin de Virginie (Colinus virginianus) et au carcdjou (Gulo gulo), en
recohnuissunce du stutut d’espéce en voie de dispurition (duns le cus du bluireau d’Amérique
et du colin de Virginie) et d’'espéce menucée (duns le cus du renurd yris et du curcujou) de ces
animuux aux termes de lu houvelle loi. Le MRN a dit des modifications apportées yu’elles étaient
« cohgues pour compléter et uppuyer la protection Iéyislutive accordée par lu Loi de 2007 sur les
espéces en voie de disparition ».

Bien yue certuins efforts dient été déployés duns le but d'accorder d’autres lois et réglements
avec lu Loi de 2007 sur les espoéces eh voie de disparition, lorsgue celu étuit explicitement néces-
suire, le CEO estime yue d’uutres umendements doivent encore étre upportés pour ussurer une
Mmeilleure harmonisation. Par exemple, la définition d’« habitat d'importance » que I'on retrouve
duns lu Déclurution de principes provinciule de 2005 fuite en vertu de lu Loi sur I'aménagement
au territoire ne correspond pus entiérement d la définition d’« habitat » yue donne la Loi de 2007
sur les espéeces en voie de dispdrition. De telles divergences pourrdient créer des litiges devant étre
débuttus devunt les tribunaux ou la Commission des uffaires municipales de I'Onturio. Le MRN u
reconnu d l'interne le besoin de se pencher sur cette situation.

La Déclaration de principes provincidle de 2005 indigue aussi précisément que «I'aménagement et
la modificution d’emplacements sont interdits (...) duns les habitats d’importance des espéces en
voie de dispurition et des espéces menucées ». Cependunt,comme il n'y est fuit mention d'aucun
autre type d’activités, pur exemple l'installation d’infrastructures ou I'extraction d’agrégats, on
pourruit déduire, d lu lecture du texte de cette décluration, que de telles uctivités sont autorisées
duns ces habitats, ce yui N’est pus le cus. Le CEO u émis une premiére mise en garde G ce sujet
dans son rapport annuel 2004/2005.

L'explorution et I'exploitation miniéres peuvent causer lu destruction de I'habitat de certaines es-
péces. Mulheureusement, lu Loi de 2007 sur les especes enh voie de disparition n’habilite d’aucune
facon le MRN < interdire le julonnement de concessions miniéres sur certains territoires. Ce pouvoir
uppurtient exclusivement au ministére du Développement du Nord et des mines, en vertu de la Loi
sur les mines. Le CEO est d’avis yu'il fuut se doter de moyens plus efficaces pour ussurer |'exclusion
de tous les territoires gu'il faudra pour se conformer < la Loi de 2007 sur les espéces enh voie de
disparition. Duns les cus ou des hubituts qu'il est hécessuire de protéyer pour ussurer lu survie
d’espéces en péril sont désignés sur des terrains déjd julonnés, le ministre des Richesses nuturelles
peut exercer su propre dautorité pour émettre une ordonnunce de protection des habitats afin
d’ussurer lu suuveyurde des espéces yui dépendent du territoire en question (voir lu section 12 du
présent rupport spécidl).
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partie dix | effets sur les droits du public

Partie10 — Effets sur les droits du public

u Loi de 2007 sur les espéces eh voie de dispurition accorde de houveuux droits au public, notam-

Mment celui d’avoir uccés a certains renseignements. En outre, par le truchement d’amendements
dpportés en juin 2008 au Réyl. de I'Ont, 73/94,1a Loi de 2007 sur les esfoéces eh voie de disfodrition
u été prescrite en vertu de lu Churte des droits environnementuux de 1993 G des fins précises. Ainsi,
avec |'entrée en vigueur de lu Loi, le public se voit offrir de nouvelles possibilités de participer d la
prise de décisions en matiére d’environnement,

Droit d I'informution

Lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition oblige le ministre & rendre publics les renseigne-
Mments suivants :

e Information uu sujet de lu Loi et de ses reglements;

e Rupports du CDSEPO décrivunt les critéres d’évuluution et de clussificution
des espéces;

e Rupports du CDSEPO étublissunt lu liste des espéces devunt étre évuluées et clussifiées, y
compris les espéces devant étre réévaluées et, le cus échéunt, reclussées;

e Rupports du CDSEPO duns lesyuels une espéce est clussée parmiles espéces en péril ou
déclurée comme h'étunt pus en dunger ou yui indiguent yue les données sont insuffisantes
fpour pouvoir clusser une espéece;

¢ Information au sujet de tous les programmes de rétablissement et plans de gestion,y compris
I’énhoncé de réuction décrivant les mesures yue le gouvernement de I'Onturio u I'intention
de prendre concernant chugue espéce;

¢ Information au sujet de Iu Mmise en ceuvre des programmes de rétablissement et des plans
de yestion;

e Informution yénérule sur les permis délivrés et les uccords conclus en vertu de lu Loi;
e Informution yénérule sur I'applicution de la Loi.

Le CEO s'uttend du MRN yu’il exploite uu mauximum les possibilités offertes pur le Reyistre environ-
hementul afin de rendre ces renseignements accessibles au public. Il importe toutefois de noter
yue le ministre peut décider de he pPus rendre publics certains renseignements s’il G de bonnes
raisons de croire yue leur publication pourrdit vraisemblublement donner lieu G une violution de
< loi.

Droit d’étre uvisé et d’émettre des commentuires

Les réglements proposés en upplicution de lu Loi de 2007 sur les especes en voie de disparition
(uvec les exceptions décrites ci-upres) doivent fuire I'objet d’un avis uffiché uu Reyistre environ-
nementul pour une période d’au Moins 30 jours, au cours de laguelle le public est invité G émettre
des commentuires. Le MRN étunt ussujetti & lu Charte des droits environnementaux de 1993, le
public doit uussi &tre avisé de chucune des propositions du Ministére ayant a voir avec lu houvelle
loi et avoir lu possibilité de fuire puart de ses commentdires. En outre, comme nous |'avons déjd vu
duns lu section 5 du présent rapport spécidl, le MRN s’est enguyé d ufficher tous les programmes
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de rétublissement et les pluns de gestion éluborés en vertu de la Loi de 2007 sur les especes eh
voie de dispdrition au reyistre environnementul afin de recueillir les observations du public avant [a
réduction de I'énoncé de réuction du gouvernement,

En plus des exigences yénérales relutives G la consultution du public, lu Loi prévoit des exigenc-
es spéciules obligeunt G donner avis au public des propositions visunt I'adoption de réyglements
yui prescrivent une uire comme étunt I'habitut d’une espéce ou yui créent des exemptions de
I’obligation de respecter lesinterdictions prévues parlu Loi. Ces exigences spécidles ne s’ appliquent
yue si le ministre est d’avis yue le reglement mettra vrdisemblublement en dunger |u survie de
I"'espéce en Onturio, uurda vraisemblublement une autre conséyuence préjudiciuble importante
pour I'espéce ou entradinera vruisemblublement une réduction sensible du nombre des memlbres
de I'espéce yui vivent G |I'étut suuvage en Ontario. Duns un tel cus, I’avis de proposition doit &étre
affiché au moins deux Mois avant [ dute de I'udoption du réglement., L' avis doit comprendre cer-
tdins renseighements spécifiés duns le texte de la Loi, hotamment I'opinion du ministre et les motifs
d 'uppui de cette opinion, de méme yu’une copie du rapport d’expertise sur les effets possibles
du réglement proposé sur I'espéce en yuestion. Le CEO trouve encourugeuntes ces exiyences
précises relatives G I'information et & la consultation du public, yui semblent constituer un signe de
reconnuissunce de I'importunce purticuliere yue revétent de tels réglements pour les espéces en
péril. Il est toutefois décu de constuter que ces exigences he s’ appliquent qu’en fonction de I'avis
du ministre plutdét que duns tous les cus,

Droit conféré pur la CDE de soumettre des demundes d’examen ou d’enquéte et
de bénéficier de lu protection des dénonciuteurs

La Loi de 2007 sur les esfoéces en voie de disfoarition est égulement ussujettie aux parties IV et V
de lu Charte des droits environhementaux de 1993 (CDE), offrunt au public deux outils puissant
d’engugement. En vertu de la partie IV, deux membres du public peuvent demander qu’une poli-
tique, une loi, un réglement ou un ucte déjd en vigueur fusse I'objet d'un examen; de lu méme
facon, deux membres du public peuvent fuire une demunde d’exumen s'ils croient yu’une nou-
velle politiyue, une nouvelle loi ou un houveuu réylement devruit étre udopté ufin de protéyer
I’environnement. En vertu de la partie V, deux personnes peuvent fuire une demande d’enquéte si
elles croient yu’il y u eu contravention d une loi, & un réglement ou < un ucte.

Ce droit de soumettre des demundes d’exaumen ou d’ehyuéte he s'upplique yu’'aux lois et aux
réglements ussujettis au Réyl. de I'Ont. 73/94 et uux uctes ussujettis au Réyl. de I'Ont. 681/94. Alors
yue c’est le cus de lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de dispurition et de ses réglements
d’upplication (Mises G puart les exceptions décrites ci-aprés), il n’en va pus de méme pour les actes
prévus en vertu de lu Loi, ce yui représente une lacune importante dont il sera guestion plus en
détuil plus loin duns le texte.

En outre, parce yue la Loi de 2007 sur les especes en voie de disparition est assujettie au Reyl. de
I’Ont. 73/94,les employés sont protéyés contre les représuilles yue pourrdit exercer leur employeur
contre eux purce yu'ils se sont conformés < lu Loi, ont cherché < lu fuire respecter, ont offert leur
ussistance au cours d’une enyuéte ou ont témoigné lors d’un procés ayant < voir avec |a Loi.
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Exceptions relutives uu Réyglement sur lu liste des espéces en péril en Ontario

En vertu du Reydl. de I'Ont. 73/94, certdines dispositions de Ia Charte des droits environhemehtaux
de 1993 ne s’'uppliquent pus uu Réylement sur lu liste des espéces en péril en Onturio (Réyl. de
|’Ont. 230/08). Par conséyuent, le MRN h'étuit pus tenu d’ufficher d’avis de proposition au Reyistre
environnemental ni de consulter le public avant de pusser ce réglement, pus plus yu'il he doit le
faire s’il veut y apporter des umendements. En outre, ce réglement n’est pus soumis au droit du
public de soumettre des demundes d’examen.

Cette derniére exception uppurdit ruisonnuble, puisyu’elle ussure yue le Réyglement sur lu liste des
espéces en péril se buse sur le jugement scientifique et indépendaunt du CDSEPO, libre de toute
influence externe et non escluve d’autres intéréts. Toutefois, le CEO est d’avis yue cette restriction
devrdit étre ussouplie pour fuire en sorte yue le public soit informé aussi to6t que possible des Motifs
étayaunt les décisions prises par le comité relativement (1) < I'djout de certuines espéces plutét
yue d’autres G lu liste des espéces en péril en Onturio et (2) uu clussement de chucune de ces
espéces duns une certuine cutéyorie plutdt yu'une autre. La communicution de ces renseigne-
ments donnerdit plus de transparence et de crédibilité au processus et pourrdit renforcer la confi-
unce yue le public uccorde uu Réylement sur lu liste des espéces en péril et G lu Loi de 2007 sur
les espéces en voie de dispdarition elle-méme.

Le MRN u signalé gu’il rendrait publics des rapports du CDSEPO et des raupports anhuels pur le bidis
d’avis d’informaution uffichés uu Reyistre environnementul. Méme si lu Loi h'oblige pus spécifique-
ment le CDSEPO < inclure dans ses rapports les raisons motivant ses décisions, le CEO presse vive-
ment celui-ci de le fuire ufin de pouvoir répondre de ses choix et fuire preuve de plus de transpar-
enhce tunt devunt le corps léyislutif de I'Ontario yue devant le public.
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Invoyuunt les exceptions dont fuit I’objet le Réglement sur lu liste des espéces en péril en Ontario
pur rapport ala Charte des droits environhementaux de 1993,le MRN u affiché un avis d’information
au Reyistre environhemental en mai 2008 afin d’aviser le public de lu publication de ce Reglement
(Mmuintenant le Réyl. de I'Ont. 230/08). Le MRN a aussi indiqué yu’il ufficherait un avis d’information
concernunt toute requéte du ministre présentée au CDSEPO pour fuire réévaluer lu clussification
d’une espéce en péril aux termes de la section 8 de lu Loi.

Aucun des droits conférés pur la Charte des droits environnementaux he peut étre
appliqué aux uctes

Comme il en a été yuestion plus haut, la Loi de 2007 sur les espoéces en voie de disparition et le
Reyl. de I'Ont. 242/08 autorisent la signature de certuins actes, comme des permis et des accords,
yui permettent d’entreprendre des uctivités autrement interdites pur lu Loi. En septembre 2007 et
en mars 2008, le MRN u avisé le CEO yu'il comptait assujettir certains de ces permis et uccords <
la Charte des droits environhementaux de 1993,

En mai 2008, le CEQ insistait aupres du MRN pour gqu’il ussujettisse rapidement les permis et accords
au Réyl. de I'Ont, 681/94, aux termes de lu Charte des droits environhementaux de 1993. Le CEO
expliyuuit yue cette mesure étuit nécessuire ufin yue le ministére puisse udministrer lu houvelle loi,
dont I'entrée en vigueur était dlors imminente, de fuacon franspurente et en pouvant répondre de
ses décisions. Le MRN d répondu au CEO yu’il comptait ufficher au Reyistre environhemental, au
cours de I'auutomne 2008, un uvis de proposition d’amendement au Reyl. de 1'Ont. 681/94. Le CEO
u pur lu suite demundé au MRN d’ufficher des avis d’information uu Reyistre pour tous les uctes
émis & compter de I'entrée en vigueur de la nouvelle loi, le 30 juin 2008, et jusyu’a ce yue tous les
uctes uutorisés en vertu de lu loi dient été prescrits aux termes du Réylement 681/94. En junvier
2009, le MRN n’uvuit pus encore uffiché d’avis de proposition uu Reyistre relutivement d la modi-
fication de ce réglement, mais avait toutefois affiché des avis d’information dans lesquels il invitait
le public & commenter deux propositions concernunt des uctes récis.

L'omission du MRN d’ussujettir les actes autorisés en vertu de lu Loi sur les espéces en voie de dis-
parition et du Réyl. de I'Ont. 242/08 & lu Charte des droits environnementaux de 1993 fuit en sorte
yue le public he peut exiger d’étre informé des propositions concernunt |'étublissement de ces
actes ni d’étre autorisé G émettre des commentdaires. Qui plus est, le public se voit refuser la pos-
sibilité de soumetire des demundes d’exumen ou d’enyuéte concernunt les uctes étublis en vertu
de lu Loi de 2007 sur les espéces enh voie de dispurition. Considérunt |'importunce des effets yue
ces uctes peuvent avoir sur I’'environnement (autorisation de tuer des animaux ou des véygétaux
uppurtenant  des espéces menucées ou en voie de dispurition ou de détruire leur hubitat), le
CEO est extrémement préoccupé pur le fuit que les citoyens de I'Ontario se voient nier ces droits
importants yue leur confere pur dilleurs la Charte des droits environhemehntaux de 1993.

Recommandation 5

Le Commissdire <& I'environhement de |’'Ontario recommande yue tous les actes sighés en vertu de
lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de dispurition et ses reglements soient assujettis & la Charte des
droits environnementuux de 1993.
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Absence de droit d’inferjeter uppel de lu délivrunce d’un permis autorisunt d tuer
des membres d’une espéece en péril ou de détruire leur hubitat

La houvelle loi ne comporte pus de dispositions prévoyunt lu possibilité d’interjeter uppel d'une
décision du ministre de conclure un auccord, de délivrer un permis ou d’étublir un autre ucte; toute-
fois, toute purtie concernée (c.-d-d., le tituluire d’un permis ou d’un uutre ucte ou I'une des purties
visées pur un uccord) peut exiger une uudience si le ministre décide de modifier ou de révoyuer
un permis ou un uccord.

Qui plus est, les tierces purties he disposent d’aucun droit d’uppeler d’une décision du ministre de
délivrer un permis ou de conclure un uccord uux termes de lu Loi de 2007 sur les espéces en voie
de disparition. Méme si un permis ou un auccord étaient établis sous I'éyide de la Charte des droits
ehvironhementuux de 1993, le public he pourruit pus demunder |I'autorisution d’interjeter uppel
I’égurd de leur sighuture puisyue lu Loi de 2007 sur les espoéces en voie de disparition he confére
pus de droits d’appel correspondants aux titulaires de ces actes, yui serdient hécessaires pour yue
le public puisse se prévaloir de ses propres droits. Pur conséyuent, le public h'a pus la possibilité de
contester les décisions du MRN de délivrer des permis ou de conclure des uccords yui autorisent <
tuer des unimuux ou des véyétuux uppartenant G des espéces en péril ou & détruire leur habitat,

Le CEO considére yue le fuit de donhner au public le droit d’interjeter appel des décisions du min-
istre & |"égurd des permis et accords serait un motif suffisant pour justifier I'établissement d’un droit
d’appel yui seruit conféré aux éventuels tituldires de permis. Considérant le principe de précaution
dont il est yuestion dunhs le préumbule du texte de lu Loi, il ihncombe au MRN de justifier ses décisions
de délivrer des permis.
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Partie 11 - Activités d’intendance et financement

our pouvoir administrer efficacement cette loi (et préserver lu biodiversité) le MRN doit disposer

des moyens et des ressources nécessuires G |'exercice de ses responsubilités. Duns le rapport
yu’il u présenté au ministre des Richesses huturelles, le comité consultatif a indiqué yue le finuhce-
ment de lu Loi serdit crucial pour ussurer son efficucité.

Les fonds dlloués par le MRN < la rémunération du personnel interne affecté d lu protection des
espéces en péril et au finanhcement de ses programmes conhexes h’ont pratiquement pus auy-
menté au cours des dix derniéres unnées, étunt restés G environ 2 millions de dollars pur unnée.
Pour I'exercice financier 2008-2009, le MRN d porté son budget de fonctionnement < un peu plus
de 6 millions de dollars pour ses uctivités de protection des espéces en péril. Cette augmentation
constitue une importunte umélioration, muis, devant I'umpleur de | tGche, il fuudra luisser le temps
nous dire si cette somme seru suffisunte,

Finuncement des uctivités d’intendunce

Lu Loi prévoit un mécunisme de finuncement pour les tierces purties. Elle étublit formellement la
liste des espéces en péril visées pur le progrumme Intendunce environnementule de |'Onturio,
dont |'objectif est de soutenir des activités de préservation et de rétablissement des habitats, de
Mmettre en ceuvre des strutéyies de rétublissement et des pluns de yestion et d’éduqyuer le public.
Le soutien uccordé uux uctivités d’infendunce est particuliérement important dans le sud de lu
province, ou la plupurt des espéces en péril sont étublies ou dépendent d'habitats situés sur des
terrains privés.

Une somme de 18 millions de dollurs, dont le versement s’échelonne sur une période d’environ
4 uns uyant commencé uu début de I'unnée financiére 2007/2008, u été dllouée G ce houveuu
programme. Le MRN u indiqué yu’il uccorderdit la priorité aux cundiduts qui disposeront déjd
de fonds correspondaunt < la subvention dans un rapport de 1:1 au minimum. En juillet 2007, le
ministére unnonguit que 3 millions de dollurs seraient uccordés uux projets d’infendunce duu cours
de I'année financiere 2007/2008.

En aoGt 2007, le ministre a purtagé ces fonds entre 85 projets (sur 194 demundes déposées) dirigés
par une variété d’organismes, hotamment des orgunismes de conservation, des organismes G but
non lucrutif, des universités et des compughies mihiéres et forestieres. Au cours de |'unnée finun-
ciére 2007/2008, 108 projets se sont purtugé environ 5 millions de dollars,

Les frés courts délais accordés aux bureaux de district pour I’'examen des demandes de finance-
ment soumises pour les unnées financiéres 2007/2008 et 2008/2009 ont soulevé des interrogutions.
Les bureaux de district, souvent parmi les premiers < intervenir duns les yuestions de protection des
espéces en péril, devruient s’ussurer yue les projets finuncés he vont pus < I'encontre de leurs ro-
pres uctivités locules et purtagent les mémes priorités. En outre, aucune éqyuipe de rétublissement
responsuble d’espéces précises N'u été consultée duns le processus de sélection des projets d fi-
nancer, et lu mujorité des projets sélectionnés ne semblent étre directement reliés & aucun plan de
rétublissement existant. Le MRN recommunde désormuis fortement aux cundiduts gui déposent
une demande de consulter ses fonctionnuires et les experts spécidlistes d’espéces particulieres.
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Des litiges pourrdient un jour devoir étre débuttus devant la Cour ou d’autres instances juridigues
si des projets provinciaux ne recoivent pus I'aval d’une éyuipe de rétublissement, Le Programme
d’intendunce de I'hubitut pour les espéces en péril, créé en vertu de lu Loi sur les espéces en péril
du Cunudu, propose une meilleure upproche, les projets devant étre endossés pur une éyuipe de
rétublissement pour pouvoir recevoir des fonds.

Le MRN a aussi institué un fonds visunt & récompenser certains propriétaires terriens des efforts qu'‘ils
déploient pour protéyer des espéces en péril. En hovembre 2008, le ministére unnhonguit publiyue-
ment yu’il ullouerait 800 000 $ unnuellement pour uider a ussumer les colts de projets déja en
marche, comme |'élaboration de pluns agro-environnementdux prenant en compte les besoins
des espéeces en péril. Le Programme d’encouragement aux exploitations agricoles relatif aux es-
péces en péril sera administré pur la Fédérution de I'agriculture de I'Ontuario, dlors yue su Mise
en ceuvre sera ussurée par I’Association pour I'amélioration des sols et récoltes de I’'Ontario. Le
coUt totul de certuines pratiques de gestion bénéfiques, comme le contrdle des plantes exotiques
envuhissuntes et I'umélioration de I'hubitat faunigyue, seru couvert, Le MRN finunceru les projets
admissibles jusyu’a concurrence de 20 000 $ par ferme.

Le MRN u aussi mis sur pied d’autres programmes visunt  encourager les propriétuires terriens <
protéyer les espéces en péril. Pur exemple, le Programme d’encouragement fiscul pour les terres
protéyées (PEFTP) u pour but de « reconnditre, d’encouruger et d'uppyer (sic) lu purotection
(sic) & lony terme des terres protéyées d’importance provinciale en offrant un dllégement fiscal
aux propriétaires yui ucceptent de protéyer les points d’'intéréts naturels situés sur leurs terres ».
Toutefois, seules les terres ol sont étublies des espéces en péril sont udmissibles & ce programme,
aucuhe compehsution n’étant accordée pour lu protection des habitats, Ce point a été soulevé
duns le Supplément au Rupport unnuel 2004/2005 du CEO et duns le rapport du comité consultutif
présenté au ministre des Richesses naturelles. Les propriétaires de 60 terrains seulement < travers
toute lu province bénéficient uctuellement de I'ulleégement fiscul offert duns le cadre du PEFTR

Recommandation 6

Le Commissdire < |'environhement de |’'Ontario recommande au MRN d’élarygir son Pro-
gramme d’ehcouragement fiscal pour les terres protégées de faconh < enhcourdager les
propriétdires terriens < protéger I'habitat d’uhe plus grande variété d’especes eh éril,
hotamment < des fins de rétublissement.

Comité consultutif

Lu loi permet lu créution d'un comité consultutif (le Comité consultutif du Programme de pro-
tection des espéces en péril — CCPPEP) dont I'objectif est d’adresser des recommandations <u
ministre. Ce comité peut étre composé de 19 membres au muximum et émettre des recomman-
dutions sur une variété de sujets, comme |I'administration de |d loi, la mise sur pied de programmes
d’encouragement et d’infendunce, I’élaboration de meilleures pratiques de gestion, I'éducdation
et lu sensibilisution du public, lu préparation et lu Mise en ceuvre de stratégies de rétublissement et
de pluns de yestion, lu collecte de données scientifiques et le role des uccords et des permis.
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En aodt 2008, le gouvernement de |'Onturio aunnonguit la formution d'un CCPPEP Quuatorze
intervenants ont été uppelés G en fuire partie, provenunt de I'industrie forestiére, de I'industrie
uyricole, du domuine de I'uménuygement, d’orgunismes de chusse et de péche et d’orgunismes
et de yroupes de préservation de lu hature,

Contrairement d ceux du CDSEPO, les membres du CCPPEP ne sont pus tenus Iégulement d’étre
indépendunts ni de posséder de compétences purticuliéres.

Le monarque (Danaus plexippus) est considéré comme une espece préoccupante. On retrouve des populations de ce papillon un peu partout au Canada,
y compris dans les habitafs du sud de I'Onfario ou poussent le laiteron, ou I'insecte peut abrifer ses chenilles, ef des fleurs sauvages dans lesquelles il
frouve une source de nectar. Les populations de I'est migrent chaque aufomne vers le Mexique, ou elles passent I'hiver. Les principales causes du déclin du
monarque sont I'exploitation forestiére, la perfurbation des habitats d'hiver par les humains et les prédateurs et I'emploi répandu en Onfario de pesticides et
d’herbicides qui tuent les plantes sur lesquelles le papillon compte pour sa survie. Le laiteron commun, source importante de nourriture pour les chenilles
du monarque, est classé parmi les mauvaises herbes nuisibles selon la Loi sur la destruction des mauvaises herbes de I'Ontario. Environnement Canada
prépare actuellement un plan de gestion, dont I'achévement a toutefois été retardé.
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Partie 12 - Exécution de la loi et sanctions

Lu Loi de 2007 sur les espéces en voie de dispurition u été uméliorée, pur rapport G son uncienne
version, uux chupitres de I'exécution et des infructions et peines. Les ugents de protection de
la nuture et, désormuis, les gardiens de puare, sont habilités & faire uppliquer la Loi. Cette derniére
prévoit diverses ordonnances permettant de réagir aux violutions de la Loi,hotumment des ordon-
nances de protection des habitats,

Ordonnunces de protection des habituts

Le ministre peut émettre une ordonnunce visunt < stopper ou U empécher lu destruction ou
I'endommugement de I’'hubitut d’espéces dispurues de I'Ontario, en voie de dispurition ou men-
ucées. Cette ordohnunce peut viser un territoire débordunt les limites de I’'habitat prescrites par
un réyglement. Des ordohhunces peuvent aussi étre émises si une uctivité gui n’a pus encore été
entreprise risyue G courte échéunce d’endommuager ou de détruire un habitat, Le CEO croit que
I’émission de toufte ordonnance devrdit faire I'objet d’un avis d’information au Reyistre environ-
nementul visunt & mettre le public au courunt,

Cette disposition particuliére représente une grande amélioration par rapport ¢ I'ancienne version
de lu Loi, gui he considérait comme une infraction ue le fuit de détruire I'habitut d'une espéce en
dunger, ne permettunt aucune mesure léyule visunt G prévenir lu destruction des hubituts, En vertu
de lu nouvelle Loi, une uudience peut étre demundée duns le but de contester une ordonnunce
de protfection d’un habitat. Méme si lu Loi ne spécifie pus yui doit étre I'agent d’audience, il serdiit
logiyue yue |'uffuire soit débuttue devant le Tribuhul de I'environhement,

Le MRN u indigyué yu’il entenduit élaborer une politique visant & offrir des lignes directrices pour

.....

d l'interne G décembre 2008, muis lu politique n’avait toujours pus été publiée en junvier 2009.

Sunctions et ordonnhunces de la Cour

La Loi de 2007 sur les espéces en féril établit yu’une personne est coupuble d’une infraction si
elle contrevient G un certuin hombre de dispositions que renferment lu Loi elle-méme et les permis,
uccords et diverses ordonnunces.

Les contrevenunts sont pussibles d’amendes pouvant s’élever G 1 000 000 $ par infruction duns
le cus des entreprises et & 250 000 $ pur infruction duns le cus des individus, ces derniers risquunt
en outre de subir une peine d’emprisonnement pouvant dller jusyu’a un an, Toute infraction sub-
séyuente peut entrdiner une umende dllunt jusqu’a 2 000 000 $ pur infraction pour les entreprises
et G 500 000 $ pour les individus, yui risquent aussi jusqu’a un un d’emprisonnement. Ces peines
muximales peuvent étre multipliées pur le nombre d’animaux, de pluntes ou d’autres orgunismes
fués, blessés, malfraités ou cupturés dans le contexte de I'infraction.

En plus des peines muximales, des umendes udditionnelles peuvent étre imposées si I'infraction
U procuré un uvantuge finuncier  I'entreprise ou G lu personne yui I'u commise. A titre de com-
pardison, I'ancienne loi prévoydit des umendes pouvant dller jusgqu’a 50 000 $ et des peines
d’emprisonnement muximales de deux uns. L'augmentution des umendes muximales pourrait
constituer un facteur de dissuusion pour les contrevenunts potentiels.
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Il est regrettable que a Loi de 2007 sur les espeéces en péril ne prévoie pus le fransfert des fonds yé-
nérés pur les permis ou les umendes vers un compte distinct du Fonds consolidé du revenu. Lu Loi
de 1997 sur la protection du poisson et de la Fauhe, par exemple, stipule que les revenus recueillis
doivent étre versés duns un compte destiné d des fins spéciules, yue le MRN peut utiliser pour us-
surer lu préservution des espéces et de leur hubitat,

Lu Cour peut en outre rendre une ordonnunce de conformité d I'égard d’un contfrevenunt trouvé
coupuble, exigeunt de ce dernhier yu'il s'ubstienne d’exercer toute uctivité pouvant entrdiner |a
continuution de I'infruction ou une récidive. Lu Cour peut aussi ordonner de verser uu gouverne-
ment de I’Ontario ou G toute autre personne un Montant visunt  réparer ou G éviter toute utteinte
d une espéce résultunt de I'infraction. Cette disposition donne suite ¢ lu recommandation du co-
mité consultatif d’autoriser le versement de sommes d’urgent & des organismes ¢ but hon lucratif
exercunt des uctivités d’infendunce.

Le pluvier siffleur (Charadrius melodus) est classé parmi les especes en voie
de disparition. Quelques couples se sont récemment éfablis dans la région du
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Partie 13 — Conclusion

Lu protection et le rétublissement des espéces en péril font purtie intégrante des efforts de préser-
vution de la biodiversité en Ontario. Par définition, Iu survie de ces espéces est compromise. On
ne saurdit trop insister sur I'importance de hous doter de lois modernes, yui reflétent la rédlité en-
vironhementule, les connaissunces scientifiques et les valeurs d’aujourd’hui. L efficucité de nos lois
constitue lu derniére ligne de défense pour les espéces en péril en Onturio.

Le houveuu cudre de protection des espéces en péril de la province constitue, sur plus d’un plan,
une énorme umélioration pur rapport d I'uncienne loi et aux politiques connexes. Lu houvelle loi
contient cependunt certuines dispositions yui, uppliquées de fucon indppropriée, pourrdient en-
fretenir les risques yui pésent sur de nombreuses espéces parmi les plus vulnérables en Ontario.,

En radison de lu huture fucultutive d’un bonh hombre de dispositions et en dépit des fondements
scientifiques de certuins uspects de cette Loi, |’ utteinte des objectifs de protection et de rétublisse-
Mment des espéces en péril dépendra du jugement et de la bonne foi de ceux yui I'administreront.
Les houveuux outils d’aduptution devruient étre utilisés duns le but d’upuiser des conflits sem-
blubles G ceux yue I'on a connus durant le régne de I'uncienne loi et pus pour sutisfuire aux exi-
gences du monde des uffaires, yui tiennent souvent peu compte de I'environnement. Duns toute
situation conflictuelle, lu priorité devruit étre uccordée G lu protection des espéces en péril. Les
exemptions permettant de déroger G lu nouvelle loi devruient étre rares et constituer de réelles
exceptions.

Il importe yue lu Loi de 2007 sur les especes en péril soit exécutée de fucon trunsparente et re-
sponsuble. Malheureusement, cette loi N’ est toujours pus complétement ussujettie < la Charte des
droits environnementaux de 1993, ce yui constitue une fuiblesse déplorable G luguelle il faudrait
remédier suns tarder. Le CEO est convauincu yue lu protection des especes en péril devruit étre
une priorité claire et incontestable pour tous les organes du gouvernement de I'Ontario. La re-
sponsubilité he devrait pus incomber au seul Ministére des Richesses haturelles; d’autres ministéres,
ceux des Finunces, de I'Environnement, des Transports, des Affuires municipules et du Logement,
fpour ne hommer yue ceux-Id, ont eux-aussi d’importants roles < jouer sur ce plan,

L'ancien ministre des Richesse naturelles a décrit lu houvelle loi comme étant uhe solution guy-
nunte pour tous. Le CEO croit fermement yue seuls lu réduction ou I’élimination de la menace, le
rétablissement des populations, lu préservation des hubituts et le retruit de |a liste des espéces en
péril peuvent étre considérés comme de réelles victoires pour les espéces dont la survie est com-
promise. Le CEO souhuite sincerement yue le gouvernement de |I'Ontario suisira I’occusion yue lui
fournit la Loi de 2007 sur les espéeces en péril de fuire de ces victoires une rédlité,
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Principales forces et faiblesses de la Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition

Forces :
v Etablit un clussement des espéces en péril selon différents niveaux de risque

v Permet une évuluution impurtiale des espéces en vue de leur inclusion éventuelle sur lu liste
des espéces en péril

v Prévoit lu mise en ceuvre de programmes obligutoires de rétablissement pour les espéces
Mmenucées et en voie de dispurition

v Reyuiert du gouvernement yu’il formule des énoncés de réuction uux programmes de
rétublissement

v Impose l'interdiction de tuer des individus de certuines espéces et de détruire leur hubitut
v Reconndit le principe de précuution
v Favorise lu purticipation du public G lu prise de décisions

Faiblesses :

% Permet G toute uctivité de fuire I'objet d'une exemption pur voie d'un réylement <
n’importe yuel moment, pourvu yue certuines conditions soient remplies

% N’indique pus clairement si I'élaboration des plans de rétublissement se fera de fucon
impurtidle et scientifique
% Rend fucultutive lu protection des hubituts réglementés pour lu plupart des especes

® N’impose yue de vuygues exiyences relutivement aux mesures yue doit prendre le you-
vernement uprés I'élaboration d’une stratéyie de rétublissement

% Offre beuucoup de lutitude pour lu délivirunce de permis et lu conclusion d’uccords yui
pourruient permettre de tuer des membres d’une espéce en péril ou de détruire leur habitut

% Ne prévoit aucune date d’expiration hi aucune réévaluation périodigque pour les permis
et uccords

% Ne prévoit aucun mécunisme pouvant empécher yu'une espéce he devienne en Péril

La gentiane blanche (Gentiana alba) est classée parmi les especes en
voie de disparition. On ne la refrouve que sur Iille de Walpole, dans le
delta de la riviére St. Clair, dans le sud de I'Onfario. Un recensement ef-
fectué au cours de I'année 2000 a permis de répertorier 45 plants dans
frois différentes zones de I'lle de Walpole. La destruction de I'habitat
constitue la principale menace pour la gentiane blanche. D’autres dan-
gers pesent également sur ceffe espece, notamment le brlilage visant &
empécher la succession végeétale naturelle, qui crée un environnement
ombragé ne convenant pas aux plantes des prairies, et les croisemen
avec d'auires especes de genfianes apparentées. Il n‘gxiste foujou
aucune siratégie compléte de rétablissement de la gen blanche.

- —_

N

-
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Partie 14 - Recommandations

Recommaundution 1 :

Le Commissdire G |'environnement de |I'Onturio recommande du gouvernement de |'Ontario
d’établir une respohnsubilité Iégislative pour la surveillance et le signdlement de |'état de la biodi-
versité de lu province (py. 14)

Recommundaution 2 :

Le Commissuire G |'environnement de I'Ontario recommande au MRN de veiller & ce yue les
équipes de rétublissement et les éyuipes de yestion soient formées de memibres indépendants
possédunt |'expertise uppropriée (py.22)

Recommuandation 3 :

Le Commissuire < I’environnement de I'Onturio recommunde |u révision de lu Loi de 2007 sur les
especes en voie de disparition de sorte yu’elle exige une réuction du gouvernement pour toutes
les espéces clussées comme préoccupantes, dans le but de faire connditre les mesures de conser-
vation yu'il entend prendre pour chacune des espéeces en péril de I'Ontario (py. 23)

Recommaundaution 4 :

Le Commissuire ¢ | environnement de I’ Ontario recommande au MRN de fixer une dute d’ expiration
pour ses permis, accords et autres uctes, ufin d’ussurer yu'ils soient réévalués périodiquement en
vertu de la Loi de 2007 sur les especes eh voie de disparition ou de ses reglements (oy. 42)

Recommuandation 5 :

Le Commissuire < |’environnement de |I’Ontario recommunde yue tous les uctes signés en vertu de
la Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition et ses réglements soient ussujettis & la Charte
des droits environhemehtaux de 1993 (py. 50)

Recommandution 6 :

Le Commissuire G |’environnement de |'Ontario recommande au MRN d’élargir son Programme
d’encouragement fiscal pour les terres protégées de fucon G encourayger les propriétaires terriens
d protéger I’habitut d’une plus grande variété d’espéces en péril, notumment G des fins de rétub-
lissement (py. 54)
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Partie 15 - La clé d’une mise en application réussie

Programmes de rétublissement :

Le MRN doit concerter et éluborer des directives visunt le développement de programmes de
rétablissement et de plans de ygestion solides, efficaces et soutendbles, cupaubles de protéyer
udéyuutement les espéeces en péril et leur habitat, dinsi que d’ussurer leur rétublissement (py. 22)

Réuction du youvernement :

Le MRN doit s’assurer de formuler des énoncés de réaction aux programmes de rétablissement
et uux pluns de yestion solides, efficuces et soutendubles, et d’exécuter ses engugements entiere-
Mment et de facon opportune (py.23)

Protection des hubitufts :

Le MRN devruit s’ussurer yue lu prescription des habituts se fonde sur des facteurs écoloyiyues
et hon sur des contruintes de hature économiyue ou sociule (py. 30)

Recours uux « outils d’adaptution » ;

Le MRN doit s'assurer de |'existence d’un « avantage plus que compensutoire » et respecter le
principe de précaution en procédunt notumment d I'unulyse de I'incidence cumulative lorsyu’il
évdlue lu pertinence d’autoriser I'exercice d’activités gui sercient par dilleurs interdites en vertu de
la Loi de 2007 sur les especes eh voie de dispdarition (pyd. 35)

Le MRN doit faire preuve d’une extréme prudence lorsyu’il prescrit des exceptions aux termes de
la Loi de 2007 sur les espoeces en voie de disparition en concluant, délivrant, prendant ou approuvant
des uctes prévus pur d'autres lois, de sorte yue seules les branches du gouvernement ayant un
purcours exempluire en mutiere de conservation puissent autoriser |'exercice d’auctivités nhuisibles
d une espéce en pPéril ou G son hubitat (py. 36)
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Annexe | : Commentaires antérieurs du CEO concernant les
espéces en péril
Rapport aunnuel de 1997 :

« Gestion des richesses haturelles de I'Ontario — MRN », pp. 7-9.

Raupport annuel de 1999/2000 :

« Protection des espéces en péril », pp. 48-51.

Rupport annuel de 2001/2002 :

« Ajouts aux espéeces réglementées en voie de dispurition de |I'Ontario », pp. 100-101.
« Les loups du parc provincial Algonquin », pp. 101-105.

« 'exploitation forestiére et le caribou des bois peuvent-ils coexister? », py. 53.

« Cohservution de la biodiversité en Ontario », pp. 153-157.

Rapport unnuel de 2002/2003 :

« Créution d’un cudre de cohservation de la biodiversité en Ontario », pp. 49-53.
« Espéces en péril », pp. 134-139.
« Stratégie de protection du loup », fp. 139-143.

Ruppuort annuel de 2003/2004 :

« Documents d’orientation sur les espéeces en péril », fop. 23-24,

« Mise & jour : Protection des loups d’Algonyuin », . 68-70.
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Rupport unnuel de 2004/2005 :

« Exclusion du loup de I'Est des mesures de protection des especes en péril », pp. 26-27.
« Stratéyie de la biodiversité de I'Ontario », pp. 67-69.

« Protection du loup de I’Ontario : un pas dans [a bonne direction », pp. 86-89.

« Espéces en péril », pp. 148-152.

Rapport aunnuel de 2005/2006 :

“Conhserving Ontario’s Biodiversity: Moving Forward?,” pp. 68-73.
“Provincial Strategy for Wolves,” pp. 73-76.

Raupport annuel de 2006/2007 :

« Conhservution du caribou des bois : un indicuteur de la durabilité dans le Nord », pp. 75-81.
« Réforme de lu Loi sur les espéces en voie de dispuarition », pp. 96-97.
« Stratéyie de rétablissement du cuaribou des bois du MRN », pp. 160-161.

Rupport unnuel de 2007/2008 :

« La biodiversité en crise », pp. 74-80.
« Gestion de la faune : les mammiféres carnivores de |’'Ontario », pp. 198-205.
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Annexe llI: Lois, réglements, politiques et actes pertinents

Lois :

Exumen des mesures léyislutives sur les especes en péril de I'Ontario
e \Voir le huméro ABO6E6QQT sur le Reyistre environnementdl

Réylements :

-

Etublissement de lu liste des espéces en péril en Onturio duns un réglement pris en upplication de
la Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition, conformément < |’ article 7 de celle-ci

e \oirle huméro 010-3317 sur le Reyistre environnemental

e Reéyl.de I’'Ont.230/08 (Liste des especes en péril en Ontario)

Etublissement de houvelles dispositions réglementuires en vertu de lu Loi de 2007 sur les espéces en
voie de disparition ufin d’autoriser la poursuite de certaines uctivités

e \oirle numéro 010-3320 sur le Reyistre environnemental

o Reéyl.de I’'Ont. 242/08 (Général)

Modificutions upportées aux reglements pris en upplication de lu Loi de 1997 sur la protection du
poisson et de la faune dfin de clore les suisons de chusse ou de frappe du blaireau d’Amérique, du
renard gris, du carcdjou et du colin de Virginie et d’interdire la récolte de ces quatre espéces

e \oirle huméro 010-3338 sur le Reyistre environnemental

Modiificutions a plusieurs drticles du Réglement de I'Ontario 73/94 pris en upplication de lu Charte
des droits environnementaux de 1993
e \oirle huméro 010-2308 sur le Reyistre environnemental

Modification du Réglement 681/94 de I'Ontario - Classification of Proposdls for Instruments (classifi-
cution des propositions d’actes) afin de prescrire la Loi de 2007 sur les espoéces en péril aux termes
de lu Charte des droits environnementaux de 1993

e Encore non publié en junvier 2009
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Reglements prescrivant les habitats d’especes en voie de dispuarition et d’espéces mendcées en
vertu de lu section 56 de lu Loi de 2007 sur les espéces en péril
e Aucun réglement encore udopté en junvier 2009

Politiques :

Politique de protection de I'habitat des especes en péril, menacées et disparues en vertu de la Loi
de 2007 sur les especes en voie de dispdarition
e \oir le numéro 010-3403 sur le Reyistre environhemental

Définition de termes importunts relatifs G I'identification, d lu description et d lu protection des
habitats en vertu de lu Loi de 2007 sur les espéeces en éril
e Achevée en juillet 2008

Procédure yénérule de protection des hubituts
e Encore nhon publiée en junvier 2009, muis il existe déjc une version préliminuire de cette politiyue

Procédure pour les reglements concernant les habitats
e Date de publication visée par le MRN : mars 2009

Document d’orientation sur la protection des habitats
e Dute de publication visée pur le MRN : décembre 2008; encore hoh publié en date de
janvier 2009

Document d’orientation sur les ordres de suspension émis en vertu de lu Loi de 2007 sur les espéces

eh voie de disparition

e Encore hon publiée en junvier 2009, muis il existe déja une version préliminaire de cette politique,
dont lu publicution étdit prévue pour décembre 2008

Politique de planification du rétablissement des espéces en péril
e Dutfe de publication visée par le MRN : décemlbre 2008; toujours honh publiée en janvier 2009.

Références photoyraphiques : FWS p.1,3,11,14,15,17,19,26,27,33,37,43,44,49,52,55,56,58,59, 61,64, 65,66, 67
MRN p.8,12,17,25,31,46,66,67
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Politiyue de prépuaration des stratégies de rétablissement
e Dute de publicution visée pur le MRN : décembre 2008; toujours hoh publiée
en janvier 2009.

Procédure de fransition pour les stratégies de rétablissement élaborées avant

le 30 juin 2008

e Encore non publiée en janvier 2009, mdiis il existe déja une version préliminaire de
cette politique.

Politique et procédure pour les uccords d’intendunce
o Dute de publication visée par le MRN : hovembre 2008; toujours hon publiée en
janvier 2009.

Politiyue relative < I'éhoncé de réuction du gouvernement et < la mise en ceuvre
o Dute de publication visée par le MRN : avril 2009.

Politique sur les permis
e Dute de publicution visée par le MRN : mars 2009.

Politique et procédure sur le repeuplement et la réintroduction d’espéeces
o Dute de publication visée par le MRN : avril 2009.

Politique et procédure sur lu plunification de la gestion
e Annhée de publication visée par le MRN : 2009 ou 2010

Actes :

Proposition de délivrance de permis en vertu des urticles 58 et 17 de lu Loi de 2007 sur les espéces
en voie de dispurition & Pelee Quuarries, sur I'lle Pelée
o \oirle huméro 010-3287 sur le Reyistre environhemehntal.

Proposition de délivrance d’un permis en vertu de I'dlinéu 17(2) (c) de lu Loi de 2007 sur les espéc-
es en voie de dispuarition autorisant Invar (Freshway) Ltd. & couper des hoyers cendrés
e \Voir le huméro 010-5449 sur le Reyistre environnementdal.
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